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Résumé

L'initiative de recherche «Inclusive Evolution 2024», coordonnée par l'ONG Babilon Travel en partenariat avec des organisations d'Estonie et de Belgique, explore systématiquement les obstacles auxquels les personnes handicapées sont confrontées dans la participation démocratique, en particulier lors du vote. Utilisant une approche mixte, la recherche intègre des méthodologies quantitatives et qualitatives afin de fournir une compréhension globale des défis liés à l'accessibilité. Les principaux résultats mettent en évidence d'importants obstacles physiques, de communication et de comportement en Belgique, en Estonie et en Roumanie. L'étude révèle des thèmes communs tels que l'inaccessibilité du matériel électoral, l'inadéquation de l'infrastructure physique des bureaux de vote et la nécessité d'une meilleure formation du personnel électoral. La recherche souligne l'importance de la mise en œuvre de technologies d'assistance et de procédures de vote accessibles pour renforcer l'inclusivité des processus démocratiques. Les recommandations visent à informer les décideurs politiques et les parties prenantes, afin de promouvoir un environnement démocratique plus inclusif et équitable à travers l'Europe.

[bookmark: _Toc177048739]Introduction
La participation de tous les citoyens aux processus démocratiques est un principe fondamental qui sous-tend la légitimité et le fonctionnement des sociétés démocratiques. Toutefois, les personnes handicapées se heurtent souvent à des obstacles importants qui les empêchent de s'engager pleinement, en particulier dans le contexte du vote et d'autres formes de participation démocratique. Consciente de ces défis, l'initiative de recherche «Evolution inclusive 2024» a été conçue comme un effort de collaboration s’appliquant à explorer systématiquement ces obstacles et à y remédier. Cette initiative, coordonnée par l'ONG roumaine Babilon Travel, en partenariat avec des organisations estoniennes et belges, vise à promouvoir un environnement démocratique plus inclusif à travers l'Europe.
L'objectif principal de cette recherche est d'identifier et d'analyser les obstacles à l'accessibilité auxquels les personnes handicapées sont confrontées dans l'exercice de leur droit de vote. En employant une approche mixte qui intègre à la fois des méthodologies qualitatives et quantitatives, cette recherche vise à fournir une compréhension globale des problèmes. L'objectif final est de formuler des recommandations exploitables, susceptibles d'éclairer les politiques et les pratiques, et d'améliorer ainsi l'inclusivité des processus démocratiques.
Ce rapport est structuré de manière à fournir un compte rendu détaillé des recherches menées dans les trois pays partenaires, en commençant par une présentation des partenaires impliqués et des objectifs généraux du projet. Il se penche ensuite sur l'état général de l'accessibilité à la participation démocratique, en soulignant les défis existants et les efforts en cours pour améliorer la situation. Le rapport décrit ensuite la méthodologie de recherche, y compris la conception, les groupes cibles, les questions de recherche et les outils utilisés pour la collecte et l'analyse des données.
La participation démocratique n'est pas seulement un droit, c'est aussi un moyen par lequel les individus influencent les décisions qui affectent leur vie. Pour les personnes handicapées, la capacité à voter et à s'engager dans les processus démocratiques est souvent limitée par des obstacles physiques, de communication et comportementaux. Il est important de s'attaquer à ces obstacles pour garantir que tous les citoyens, quelles que soient leurs capacités physiques ou sensorielles, puissent participer de manière égale et significative au processus démocratique.
Cette initiative de recherche est également motivée par un engagement profond en faveur de la justice sociale et de l'égalité. En mettant en lumière les expériences des personnes handicapées et en identifiant les barrières spécifiques auxquelles elles sont confrontées, nous visons à stimuler une plus grande prise de conscience et à encourager les changements nécessaires à la création d'une société plus inclusive. Les résultats de cette recherche seront largement diffusés, en ciblant les décideurs politiques, les groupes de défense et les autres parties prenantes, afin de s'assurer que les connaissances acquises se traduisent par des améliorations tangibles.
En conclusion, la recherche «Inclusive Evolution 2024» sur les obstacles à l'accessibilité dans la participation démocratique représente une étape importante vers la compréhension et l'atténuation des obstacles rencontrés par les personnes handicapées dans l'exercice de leurs droits démocratiques. Grâce à des efforts de collaboration et à des recherches approfondies, cette initiative vise à contribuer aux efforts en cours pour construire une société démocratique plus inclusive et plus équitable.


[bookmark: _Toc177048740]1. Contexte de la recherche
[bookmark: _Toc177048741]1.1 Contexte du projet
Le projet Inclusive Evolution 2024 englobe la recherche sur les obstacles à l'accessibilité dans la participation démocratique, une initiative coordonnée par l'ONG Babilon Travel. Cette recherche a pour but d'explorer et d'aborder les obstacles qui empêchent les personnes handicapées de participer pleinement aux processus démocratiques, en particulier au vote. L'initiative s'aligne sur les objectifs primordiaux d'Inclusive Evolution 2024, qui cherche à promouvoir l'inclusion sociale et l'égalité à travers l'Europe.
Financée par le programme Erasmus+, cette initiative bénéficie des efforts de collaboration des partenaires d'Estonie et de Belgique, qui apportent des idées et une expertise précieuses à la recherche. Le projet est conçu pour fournir des informations exploitables qui éclaireront les politiques et les pratiques, garantissant que les processus démocratiques sont plus inclusifs et accessibles à tous les citoyens.
[bookmark: _Toc177048742]1.2 Profil des partenaires
[bookmark: _Toc177048743]Asociatia Babilon Travel (Roumanie)
Asociatia Babilon Travel (ABT) est une organisation dévouée à la promotion de l'inclusion sociale, du dialogue interculturel, des sports adaptés et des activités de plein air pour les jeunes, y compris ceux qui ont des besoins particuliers ou moins d'opportunités. Fondée dans le but d'autonomiser les jeunes marginalisés, ABT a joué un rôle essentiel dans de nombreux projets locaux et internationaux. Grâce à des programmes de formation destinés aux animateurs de jeunesse, aux éducateurs et aux bénévoles, ABT permet aux jeunes marginalisés d’avoir les moyens de participer à diverses activités, notamment des activités sportives, des programmes éducatifs et des échanges internationaux. Ses initiatives innovantes, telles que des circuits touristiques adaptés et des guides en braille pour les personnes malvoyantes, soulignent son engagement en faveur de l'accessibilité et de l'inclusion.
[bookmark: _Toc177048744]EESTI People to People (Estonie)
EESTI People to People (EPtP) est une importante organisation à but non lucratif qui encourage la compréhension et l'amitié internationales depuis 1993. En tant que section de People to People International, EPtP se consacre à l'amélioration de la communication interculturelle et à la promotion de la tolérance et de la compréhension mutuelle par le biais d'activités éducatives, culturelles et humanitaires. Avec des sections actives à Tallinn et Viljandi, l'organisation s'appuie sur un large réseau de membres et de bénévoles. La mobilisation de l'EPtP en faveur d'un engagement civique inclusif et sa vaste expérience en matière d'initiatives communautaires en font un partenaire précieux pour le projet de recherche Inclusive Evolution 2024.
[bookmark: _Toc177048745]VIEWS International (Belgique)
Visually Impaired Education and Work Support (VIEWS) International est une organisation influente qui se concentre sur l'autonomisation des personnes déficientes visuelles à travers l'Europe. Fondée en 2008, VIEWS International s'appuie sur l'héritage de son prédécesseur, Views Belgium, pour améliorer l'intégration sociale, privée et professionnelle des jeunes déficients visuels. L'organisation privilégie  l'autonomie et la participation active, encourageant les personnes déficientes visuelles à contribuer à ses programmes et à en tirer profit. Grâce à une variété d'activités et de programmes transformateurs, VIEWS International dote les jeunes malvoyants des compétences et des opportunités nécessaires pour mener une vie indépendante et épanouissante. Leur dévouement à l'inclusion et à la collaboration est au cœur du succès de l'initiative «Inclusive Evolution 2024».
[bookmark: _Toc177048746]1.3. Contexte de la recherche
La recherche soutient une approche globale, combinant à la fois des méthodes qualitatives et quantitatives pour fournir une compréhension holistique des défis d'accessibilité auxquels sont confrontées les personnes handicapées. Les principaux objectifs sont d'identifier les obstacles spécifiques à l'engagement démocratique, de recueillir des points de vue diversifiés grâce à un engagement direct avec les jeunes adultes et les personnes handicapées, et d'élaborer des recommandations éclairées pour améliorer l'accessibilité.
Objectifs de la recherche
1. Identifier les défis en matière d'accessibilité et explorer les obstacles à l'engagement démocratique, en se concentrant sur le droit de vote, pour les personnes souffrant de diverses déficiences.
2. Faire participer des jeunes adultes et des personnes handicapées en tant qu'intervenants afin de recueillir des points de vue divers sur l'accessibilité des processus démocratiques.
3. Mener des recherches aux niveaux nationaux, en collaboration avec des organisations de différentes régions européennes, afin d'améliorer l'analyse comparative.
4. Élaborer des recommandations éclairées à l'intention des parties prenantes, y compris les décideurs politiques et les groupes de défense, afin d'améliorer l'accessibilité de la participation démocratique.
Résultats espérés
1. Des recommandations politiques éclairées visant à renforcer la participation démocratique des personnes handicapées.
2. La diffusion des résultats auprès du Parlement européen, des décideurs politiques locaux et nationaux et des organismes internationaux afin de plaider en faveur d'une amélioration des politiques.
3. Une amélioration sociale grâce à une plus grande sensibilisation aux questions d'accessibilité dans le cadre de la participation démocratique.
4. La promotion de pratiques démocratiques plus inclusives à travers l'Europe, garantissant que tous les citoyens, quelles que soient leurs capacités physiques ou sensorielles, puissent participer de manière égale et significative au processus démocratique.

[bookmark: _Toc177048747]2. Informations générales sur l'accessibilité dans la participation démocratique 
Idéalement, les processus démocratiques devraient être inclusifs. Les décisions prises démocratiquement ne sont considérées comme légitimes que lorsque les personnes concernées ont le droit, la possibilité et la capacité de participer à la prise de décision politique. Cependant, il est largement reconnu que les intérêts de diverses parties de la population sont souvent négligés dans la prise de décision démocratique en raison de certains mécanismes d'exclusion (Gherghina, Mokre, Miscoiu, 2021).
  Au cours de la dernière décennie, la participation citoyenne des personnes handicapées est devenue de plus en plus importante dans la politique du handicap. Cette participation est considérée à la fois comme un droit et comme un moyen de réduire l'exclusion sociale, les difficultés économiques et les problèmes de santé. La Convention des Nations unies relative aux droits des personnes handicapées souligne l'importance de la pleine participation et de l'inclusion. Malgré les efforts déployés pour promouvoir l'inclusion, des obstacles tels que les attitudes discriminatoires, le manque d'information et les environnements inaccessibles persistent. Il est donc essentiel d'investir dans des infrastructures accessibles et des services de soutien pour garantir la pleine participation et l'inclusion (Hästbacka, Nygård, Nyqvist, 2016).
L'étude réalisée par Rabitsch, A., Moledo, A. et Lidauer, M. (2023), Inclusive elections? The case of persons with disabilities in the European Union, qui évalue la conformité et les pratiques actuelles dans l'Union européenne, a mis en évidence une grande variété de dispositifs mis en œuvre pour faciliter la participation électorale des personnes handicapées. En 2006, les Nations Unies ont établi des normes internationales en adoptant la Convention relative aux droits des personnes handicapées (CNUDPH), qui garantit le droit de vote et d'éligibilité à toutes les personnes handicapées. Par la suite, alors que les normes d'inclusion sont débattues à la Cour européenne des droits de l'homme (CEDH), le processus d'examen mené par le Comité CNUDPH des Nations unies pour les États ayant ratifié la Convention a mis l'accent sur la nécessité d'inclure toutes les personnes handicapées dans les processus électoraux. Il est bien établi que les personnes handicapées sont nettement moins susceptibles de voter que les autres citoyens, et l'introduction de méthodes de vote alternatives peut faire une différence cruciale en augmentant leur participation. Cette question est d'autant plus importante que l'on estime que 1,3 milliard de personnes dans le monde, soit 16% de la population mondiale, souffrent de handicaps importants. Cependant, on manque d'analyses approfondies concernant le soutien à la participation électorale des électeurs handicapés, que ce soit par la législation ou par les pratiques des organismes de gestion des élections (OGE). Si le vote n'est pas la seule forme de participation politique, elle est fondamentale. L'inclusion électorale nécessite à la fois des cadres juridiques favorables et des pratiques de vote accessibles. L'étude de Rabitsch et al. (2023) a révélé que même si la CNUDPH a été ratifiée par l'UE et tous ses États membres, sa mise en œuvre varie considérablement au sein de l'Union. Seuls treize États membres - l'Autriche, l'Allemagne, le Danemark, l'Espagne, la Finlande, la France, la Croatie, l'Irlande, l'Italie, la Lettonie, les Pays-Bas, la Suède et la Slovaquie - possèdent des lois qui soutiennent pleinement le droit de vote pour toutes les  personnes handicapées, sans restrictions, lors des élections au Parlement européen. Les quatorze autres États membres de l'UE, bien qu'ayant signé la CNUDPH, maintiennent des restrictions qui empêchent certaines personnes handicapées de voter. Cela affecte particulièrement les personnes souffrant de handicaps intellectuels et psychosociaux, dont la capacité juridique peut être limitée ou annulée. Selon le Comité économique et social européen (CESE), environ 400 000 personnes handicapées ont été privées de leur droit de vote lors des élections européennes de 2019 en raison du non-respect des obligations de la CNUDPH. Dans sept États membres de l'UE - Belgique, Hongrie, Lituanie, Malte, Portugal, Slovénie et Tchéquie - une personne placée sous tutelle peut conserver son droit de vote, bien qu'un tribunal ou une autorité puisse choisir de restreindre ce droit. En revanche, dans sept autres États membres (Bulgarie, Chypre, Estonie, Grèce, Luxembourg, Pologne et Roumanie), les personnes handicapées considérées comme légalement incapables se voient automatiquement refuser le droit de vote.
Dans l'UE, les États membres pratiquent des systèmes électoraux et des traditions de vote différents. Ces différences portent notamment sur le lieu, la manière, le moment et les moyens par lesquels les votes peuvent être exprimés. Dans certains pays, par exemple, les votes sont exprimés sur des machines à voter électroniques; c'est le cas dans certaines parties de la Belgique et de la Bulgarie. En Estonie, il est également possible de voter par internet, en plus de la méthode traditionnelle qui consiste à voter avec des bulletins de vote en papier dans les bureaux de vote. D’autre part, dans cinq États membres de l'UE (Belgique, Bulgarie, Luxembourg, Grèce et Chypre), le vote est obligatoire.
Dans la plupart des États membres de l'UE, les électeurs expriment leur choix en marquant le bulletin d'un «X», d'une coche ou d'un cercle (Allemagne, Autriche, Belgique, Bulgarie, Chypre, Croatie, Danemark, Hongrie, Italie, Lituanie, Luxembourg, Pays-Bas, Pologne, Portugal et Slovénie) et, dans le cas de la Roumanie, en utilisant un timbre. En Italie, les électeurs qui souhaitent exprimer un vote préférentiel doivent inscrire le nom du candidat sur le bulletin de vote avec leur propre écriture. En Estonie, en Lituanie et en Finlande, les électeurs doivent également inscrire à la main le numéro de leur parti ou de leur candidat dans un rectangle ou un cercle. En Irlande et à Malte, où on utilise le système de vote unique transférable, l'électeur a la possibilité de donner des préférences numériques à autant de candidats qu'il le souhaite, ou de voter pour un seul candidat.
Ces différentes manières de voter entraînent des défis et des solutions différentes pour les électeurs handicapés.
[bookmark: _Toc177048748]2.1. Belgique
En termes de contexte national, la Stratégie Interfédérale Handicap 2022-2030 vise à encourager progressivement et structurellement l'accessibilité de la société belge aux espaces et services publics afin que le plus grand nombre de personnes puissent les utiliser de manière autonome. Malgré les améliorations apportées à l'accessibilité lors des élections de 2024, les personnes invalides continuent de rencontrer des obstacles à leur participation égale au processus électoral.
Concrètement, les personnes handicapées n’ont pas l’égalité d'accès aux programmes et aux matériels électoraux accessibles en Belgique. Aucun parti politique n'a fourni de manifeste accessible en 2024, comme l'indique le document Political participation of people with disabilities - New developments de l'Agence des droits fondamentaux de l'Union européenne (FRA). Cela représente un obstacle important pour les personnes handicapées dans l'exercice de leurs droits démocratiques. Garantir l'accès de tous aux consultations et aux programmes politiques, et créer un environnement inclusif, favoriserait la pleine participation des personnes en situation de handicap aux processus démocratiques.
Il n'existe pas de normes d'accessibilité obligatoires pour les bâtiments des autorités nationales et locales en Belgique, bien qu'il existe des normes d'accessibilité légales pour les bureaux de vote (FRA, p.19). Malgré cela, lors de la mission d'évaluation des besoins du Bureau des institutions démocratiques et des droits de l'homme (BIDDH NAM) de l'Organisation pour la Sécurité et la Coopération en Europe (OSCE) en 2024, il a été noté que tous les bureaux de vote ne sont pas adaptés, sur le plan architectural, aux personnes souffrant d'un handicap physique ou à mobilité réduite, et que la législation nationale n'impose pas de normes d'accessibilité à des lieux tels que les écoles, qui sont souvent désignées comme bureaux de vote (BIDDH, p. 6).
Le Service public fédéral belge - Affaires étrangères - a informé le BIDDH de l'OSCE qu'un projet pilote pour l'utilisation de bulletins de vote en braille sera mené dans deux cantons, Namur et Kerk-de Stad. Cependant, un précédent projet pilote d'intégration de modules d'audioguidage comme technologies d'assistance dans le processus de vote n'a pas été poursuivi lors des dernières élections européennes.
En Belgique, la loi exige que les autorités et les fonctionnaires électoraux soient formés à la non-discrimination fondée sur le handicap, à l'accessibilité et aux aménagements (FRA, p.37). Toutefois, le manque de préparation du personnel électoral reste un problème.
[bookmark: _Toc177048749]2.2. Estonie
En Estonie, l'accessibilité des personnes handicapées à la participation démocratique est un domaine en développement, avec plusieurs initiatives visant à améliorer l'inclusion. L'Estonie a ratifié la Convention des Nations Unies relative aux droits des personnes handicapées, s'engageant à garantir les droits et les opportunités politiques sur la base de l'égalité avec les autres. Malgré ces engagements, des problèmes subsistent, notamment l'inaccessibilité physique des bureaux de vote et la disponibilité limitée de formats d'information accessibles.
La recherche indique que si l'Estonie a fait des progrès dans les cadres juridiques et politiques, la mise en œuvre pratique est à la traîne. Les efforts portent notamment sur l'autonomisation des organisations de personnes handicapées (OPH) et l'amélioration de l'inclusivité des organismes gouvernementaux et électoraux (International Foundation for Electoral Systems, 2014). En outre, l'Estonie s'inscrit dans le cadre d'efforts européens plus vastes visant à améliorer l'accessibilité de la participation politique, à promouvoir des pratiques inclusives et à réduire les obstacles (SciELO, 2021).
L'engagement dans les processus démocratiques est vital pour l'autonomisation des personnes handicapées, mais des obstacles persistent. Pour renforcer la participation, il faut non seulement des dispositions juridiques, mais aussi des mesures pratiques, telles que des procédures de vote accessibles et des programmes de sensibilisation efficaces. Une participation politique inclusive garantit que les voix de tous les citoyens, y compris celles des personnes en situation de handicap, sont entendues et prises en compte dans les processus décisionnels.
[bookmark: _Toc177048750]2.3. Roumanie
En Roumanie, le droit de vote est garanti par la constitution à tous les citoyens, y compris aux personnes handicapées. Toutefois, des obstacles importants entravent leur pleine participation aux processus démocratiques (Forum Européen des Personnes Handicapées, 2022; World Bank, 2023). En Roumanie, environ 1 personne sur 20, soit près de 900 000 personnes, est titulaire d'un certificat de handicap (Groupe de la Banque mondiale, 2023). Malgré le cadre juridique, plusieurs obstacles empêchent ces personnes d'exercer pleinement leur droit de vote.
Obstacles physiques: De nombreux bureaux de vote ne sont pas entièrement accessibles aux personnes à mobilité réduite. Les problèmes les plus courants sont l'absence de rampes, l'inaccessibilité des entrées et l'inadéquation des installations à l'intérieur des bureaux de vote (Forum Européen des Personnes Handicapées, 2022).
Obstacles à la communication: Les électeurs souffrant de déficiences visuelles ou auditives rencontrent souvent des difficultés en raison du manque de matériel de vote accessible. Les informations disponibles en braille ou par l'intermédiaire d'interprètes en langue des signes sont insuffisantes, ce qui complique la compréhension et la participation de ces personnes au processus de vote (FRA, 2024).
Obstacles comportementaux: Les attitudes discriminatoires et le manque de sensibilisation du personnel électoral peuvent entraver davantage l'expérience de vote des personnes invalides. Souvent, le personnel électoral n'est pas suffisamment formé à la manière d'aider les électeurs handicapés (Rutgers School of Management and Labor Relations, 2022).
Malgré ces obstacles, des efforts sont déployés pour améliorer l'accessibilité. Par exemple, le Rapport sur les droits de l'homme du European Disability Forum souligne que la Roumanie fait partie des pays de l'UE qui ont adopté des obligations légales pour garantir l'accessibilité des bureaux de vote, bien que l'application reste incohérente (Forum Européen des Personnes Handicapées, 2022). En outre, des méthodes de vote alternatives telles que le vote par correspondance et les urnes mobiles ont été discutées pour offrir des options plus accessibles aux personnes handicapées, bien que ces alternatives ne soient pas encore largement mises en œuvre (The Journalist’s Resource, 2022).
Lors des élections du Parlement européen de 2019, environ 400 000 personnes handicapées dans quatorze pays, dont la Roumanie, ont été privées de leur droit de vote en raison des dispositions légales existantes et des problèmes d'accessibilité 
(Forum Européen des Personnes Handicapées, 2022). Les efforts se poursuivent pour résoudre ces problèmes, en insistant sur la nécessité d'améliorer les aménagements et d'offrir des options de vote accessibles.

[bookmark: _Toc177048751]3. Méthodologie de la recherche
[bookmark: _Toc177048752]3.1. Conception de la recherche
La question des obstacles à l'accessibilité dans la participation démocratique est importante pour garantir que chaque citoyen, quelles que soient ses capacités physiques ou sensorielles, puisse exercer pleinement ses droits démocratiques. Cette recherche est motivée par la reconnaissance du fait que les personnes en situation de handicap rencontrent souvent des obstacles importants qui entravent leur capacité à voter et à participer aux processus démocratiques. Il est essentiel de s'attaquer à ces obstacles, non seulement pour se conformer aux normes juridiques, mais aussi pour défendre les principes de justice sociale et d'équité. En mettant en lumière ces défis et en cherchant à les surmonter, la recherche vise à promouvoir une démocratie plus inclusive et participative, en veillant à ce que tous les citoyens jouissent des mêmes possibilités d'influencer les décisions qui affectent leur vie.
La recherche utilise une méthode mixte, intégrant à la fois des approches qualitatives et quantitatives pour parvenir à une compréhension globale des obstacles à l'accessibilité rencontrés par les personnes handicapées dans le cadre de la participation démocratique. Cette double approche permet une exploration nuancée des expériences personnelles tout en fournissant des informations statistiques générales.
[bookmark: _Toc177048753]3.2. Groupe visé
Le principal groupe cible de cette recherche est constitué de personnes âgées de plus de 18 ans, l'accent étant mis sur les jeunes adultes qui ont voté au moins une fois. Ce groupe comprend un éventail diversifié de personnes souffrant de différents handicaps, ce qui permet à la recherche de couvrir un large éventail d'expériences et de défis liés au vote et à la participation démocratique.
[bookmark: _Toc177048754]3.3. Questions de recherche
La recherche est guidée par plusieurs questions clés visant à découvrir les obstacles spécifiques à la participation démocratique auxquels sont confrontées les personnes handicapées dans les trois pays:
1. Quels sont les obstacles physiques, de communication et comportementaux les plus courants que les personnes handicapées rencontrent lorsqu'elles votent?
2. Comment ces obstacles varient-ils en fonction du type de handicap?
3. Quelles sont les expériences des personnes handicapées en matière d'accès à l'information et aux infrastructures de vote?
4. Quelles améliorations les personnes handicapées suggèrent-elles pour renforcer l'accessibilité des processus démocratiques?
[bookmark: _Toc177048755]3.4. Méthodes et outils
La recherche utilise une combinaison d'enquêtes, d'entretiens et d'études de cas pour recueillir des données:
· Recherche quantitative: Une enquête a été menée auprès d'un échantillon de 100 personnes afin de recueillir des données générales sur les expériences et  les difficultés rencontrées par les personnes handicapées lors du vote.

· Recherche qualitative: Des informations approfondies ont été recueillies par le biais de dix entretiens semi-structurés, par pays, avec des personnes sélectionnées pour leur point de vue spécifique sur les questions d'accessibilité. En outre, trois études de cas détaillées par pays ont été élaborées pour mettre en évidence les obstacles spécifiques et les stratégies d'adaptation employées par les personnes handicapées.
Nous avons veillé au consentement éclairé et à la confidentialité de tous les participants, tout en rendant toutes les phases de la recherche accessibles aux personnes handicapées.
Chaque organisation partenaire a préparé et soumis un rapport national à l'organisation coordinatrice, Asociatia Babilon Travel. Ces rapports détaillent la situation des pays respectifs concernant le sujet de la recherche, y compris l'évaluation et l'analyse des données quantitatives et qualitatives, ainsi que les recommandations. L'organisation coordinatrice synthétise ensuite les résultats de chaque pays, effectue une analyse comparative et compile le rapport de recherche final.

[bookmark: _Toc177048756]4. Résultats de la recherche
[bookmark: _Toc177048757]4.1. Résultats quantitatifs
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En Belgique, le questionnaire était disponible en anglais, en français et en néerlandais afin d'assurer une large diffusion et accessibilité. Il a été distribué par le biais des canaux de communication externes de VIEWS International, notamment les médias sociaux, les bulletins d'information, le site web officiel et des campagnes de courriels ciblées destinées à des utilisateurs spécifiques, à des établissements d'enseignement et à des organisations de personnes handicapées. L'enquête a recueilli les réponses d'individus qui ont donné un aperçu de leurs expériences et de leurs perspectives sur les sujets suivants:
Accessibilité des bureaux de vote
Une grande partie des personnes interrogées a indiqué que les bureaux de vote étaient peu accessibles et, dans certains cas, complètement inaccessibles. Bien que nous n'ayons pas reçu de commentaires spécifiques à ce sujet, les bureaux de vote en Belgique présentent des défis importants pour les électeurs malvoyants, ce qui reflète un problème plus large d'accessibilité au sein du processus électoral.
L'une des principales préoccupations est le manque d'intimité, car de nombreux bureaux de vote ne disposent pas d'isoloirs conçus de manière adéquate pour accueillir les personnes souffrant de déficiences visuelles, ce qui les oblige à se faire aider par d'autres personnes. Cela compromet non seulement la confidentialité de leur vote, mais aussi leur sentiment d'indépendance. Comme l'a indiqué un participant à l'enquête, «la communication dans l'isoloir se fait [...] par l'intermédiaire d'écrans tactiles. Ceux-ci ne sont pas lisibles pour une personne aveugle. Vous ne pouvez donc pas voter de manière totalement anonyme». Le problème est exacerbé dans les bureaux de vote surpeuplés, où le manque d'espace personnel fait qu'il est difficile pour les électeurs malvoyants de voter discrètement.
Accès aux informations relatives au vote
Les résultats de l'enquête ont révélé que l'information sur le vote devait encore être améliorée, car de nombreuses personnes interrogées considèrent que l'information sur le vote n'est pas accessible en raison de leur handicap. Il est essentiel de fournir des guides, des programmes et du matériel complets dans des formats adaptés aux personnes handicapées pour garantir leur pleine participation active et leur implication dans les processus électoraux. Une personne interrogée a souligné que «la communication écrite se fait sur papier, ce qui la rend illisible pour une personne aveugle, de sorte qu'elle dépend d'autres personnes».
En outre, dans une réponse à l'enquête francophone, il a été suggéré «d'avoir accès à un site web qui classait les noms des différents candidats dans ma circonscription électorale en fonction de leur parti politique et de la place qu'ils occupent sur la liste électorale, tels qu'ils apparaissent sur les bulletins de vote» afin de mieux soutenir les électeurs dans le processus électoral.
Disponibilité des technologies d'assistance
Les réponses multilingues recueillies dans le cadre des enquêtes font état de «très mauvais» et de «mauvais» en ce qui concerne les technologies d'assistance disponibles dans les bureaux de vote. Cela signifie que les personnes souffrant de déficiences visuelles sont toujours confrontées à des technologies de vote inadéquates qui ne facilitent pas leur indépendance.
Préparation du personnel électoral
Les personnes interrogées ont également signalé qu'elles avaient besoin d'aide en raison du manque d'accessibilité des bureaux de vote. Cependant, l'assistance est souvent fournie par un personnel non formé qui, malgré ses bonnes intentions, peut par inadvertance compromettre la vie privée de l'électeur. Ce manque de formation et de sensibilisation du personnel des bureaux de vote souligne la nécessité de prendre des mesures plus complètes pour aider les électeurs malvoyants. En outre, les contraintes de temps ajoutent une difficulté supplémentaire. Pendant les heures de pointe, le personnel électoral peut presser les électeurs tout au long du processus, laissant aux malvoyants un temps insuffisant pour prendre des décisions éclairées. La complexité des bulletins de vote et des instructions peut également constituer un obstacle important. Les électeurs malvoyants ont souvent besoin de plus de temps pour remplir leur bulletin de vote, mais l'environnement précipité et les temps d'attente prolongés sont perçus comme décourageants tout au long du processus de vote.
[bookmark: _Toc177048759]4.1.2. Estonie
Les enquêtés de cette étude étaient principalement de jeunes adultes, avec un total de 100 réponses collectées. Pour recueillir ces réponses, l'équipe d'Eesti People to People a contacté des ONG spécialisées et des écoles qui soutiennent les personnes handicapées, notamment Eesti Puuetega Inimeste Koda, Tallinna Puuetega Inimeste Koda, Tallinna ja Harjumaa Puuetega Naiste Ühing, Eesti Invaspordi Liit (EIL), Sillamäe Lastekaitse Ühing, Vivere, et d'autres. Ces organisations ont été invitées à distribuer l'enquête aux membres de leur réseau, qui ont été identifiés comme des intervenants potentiels.
Sur la base des données collectées, les défis spécifiques auxquels sont confrontées les personnes en situation de handicap lorsqu'elles participent aux processus démocratiques peuvent être classés en plusieurs catégories:
Accès à l'information
L'un des principaux obstacles identifiés dans le cadre de la recherche est l'accès limité aux informations relatives au vote, notamment aux profils des candidats et aux résumés des questions, qui sont souvent présentés dans des formats inaccessibles. Pour les personnes handicapées, ce manque d'accès est aggravé par la rareté des options technologiques d'assistance. Par exemple, les participants ont souligné l'insuffisance des informations en braille ou en format audio, ce qui rend difficile de rester informé sur les candidats et leurs programmes. Des commentaires tels que «L'accès limité aux informations en braille ou en format audio fait qu'il est difficile de rester informé sur les candidats et les problèmes» et «Les débats télévisés, les interviews et d'autres formes de couverture médiatique peuvent manquer d'audio description, ce qui limite la capacité à comprendre pleinement les programmes des candidats» mettent en évidence les problèmes existants. En outre, certains intervenants ont succinctement exprimé leurs préoccupations par des déclarations telles que «peu d'informations» et «manque d'informations».
Les personnes interrogées ont également souligné le besoin pressant d'une documentation plus complète et plus accessible, spécifiquement adaptée aux personnes handicapées. Il s'agit notamment d'une demande d'explications plus claires et d'informations plus détaillées sur le processus de vote et les programmes des candidats. Des exemples de ces préoccupations comprennent des commentaires tels que «plus d'informations», «il doit y avoir plus de matériel pour les personnes en situation de handicap» et «des informations spécifiques». En outre, les participants ont suggéré la nécessité d'un «meilleur chemin» pour comprendre le processus électoral et ont souligné l'importance des «explications sur le vote» pour faciliter un environnement électoral plus inclusif.
Accessibilité physique
Un problème récurrent identifié par les intervenants est la difficulté d'accéder physiquement aux lieux de vote. De nombreux interviewés ont mentionné des problèmes tels que l'accessibilité limitée des lieux de vote, les installations inadéquates pour les personnes en fauteuil roulant et l’agencement peu pratique des bureaux de vote. Les commentaires portaient notamment sur l'accès aux lieux de vote, l'accessibilité pour les personnes en fauteuil roulant, le manque de lieux de vote, l'impossibilité d'accéder aux lieux de vote dans certains endroits et la distance à parcourir pour voter physiquement.
Les personnes interrogées ont également souligné la nécessité d'améliorer les infrastructures et les équipements des bureaux de vote afin de mieux répondre aux besoins des personnes handicapées. Ils ont souligné l'insuffisance des équipements disponibles et la nécessité d'améliorer les voies d'accès. Des déclarations telles que «peu d'équipements» et «meilleur chemin» soulignent l'importance de développer des infrastructures plus inclusives et accessibles dans les bureaux de vote.
Assistance et indépendance
L'un des principaux thèmes abordés par les personnes interrogées est la nécessité d'une assistance personnelle pendant le processus de vote, ce qui a des répercussions sur l'indépendance de l'électeur. De nombreuses personnes ont exprimé leur besoin d'assistance, comme l'illustrent des commentaires tels que «J'ai besoin d'un assistant», «J'ai besoin d'une assistance spéciale» et «Les personnes en situation de handicap ont besoin de plus d'assistance». Ces déclarations soulignent le rôle essentiel de l'assistance dans la participation des électeurs handicapés.
Des préoccupations concernant le maintien de la confidentialité et de l'intimité du vote ont également été soulevées, en particulier lorsqu'une assistance est nécessaire. Les personnes interrogées ont exprimé leur inquiétude quant à la possibilité de compromettre la confidentialité de leur vote lorsqu'elles doivent faire appel à des assistants personnels dans l'isoloir. Les exemples incluent des déclarations telles que «Mon choix n'est jamais confidentiel à 100%, car j'ai besoin d'un assistant personnel dans l'isoloir, et l'anonymat n'est pas assuré», et «Inquiétudes quant au maintien de la confidentialité de mon vote lorsque j'ai besoin de l'aide d'une autre personne». Ces préoccupations soulignent les difficultés rencontrées par les électeurs handicapés pour garantir la confidentialité de leurs choix électoraux.
Comprendre le processus de vote
Plusieurs personnes interrogées ont souligné des problèmes liés à la confusion ou au manque de clarté des procédures de vote. Ils ont exprimé des difficultés à comprendre les étapes du vote, ce qui peut entraver leur capacité à participer efficacement. Cette confusion se reflète dans des commentaires tels que «Je ne sais pas exactement ce qu'il faut faire», «Parfois, je ne comprends pas en détail comment voter» et «Ce n'est pas facile de voter, je dois être mieux préparé». Ces réponses indiquent qu'il est nécessaire de disposer d'informations plus complètes et plus accessibles sur les processus de vote afin que tous les électeurs puissent participer en toute confiance et en toute connaissance de cause.
Motivation de la participation
La motivation à voter est apparue comme un facteur influençant la participation, comme l'a noté au moins un participant. Cette personne a indiqué que son engagement dans le processus de vote est principalement influencé par sa motivation du moment. L’intervenant a déclaré: «Je vote quand j'ai la motivation de voter, la plupart du temps non», soulignant que sa participation n'est pas constante.
Un certain nombre de personnes interrogées ont déclaré n'avoir rencontré aucune difficulté particulière pour participer aux processus démocratiques. Ces personnes ont indiqué qu'elles ne rencontraient pas d'obstacles ou de défis significatifs lorsqu'elles s'engageaient dans le vote ou dans d'autres activités civiques.  Les commentaires reflétant ce sentiment comprenaient des déclarations telles que «Je n'ai pas eu de problèmes», «Je n'ai pas de défis», «Pas de défis spécifiques», «Pas de défis», «Je n'ai pas de défis spécifiques» et «Pas de défis pour moi».
Amélioration de l'accessibilité au vote pour les personnes handicapées
Tout d'abord, les personnes interrogées ont souligné la nécessité d'améliorer l'accès physique aux lieux de vote. Ils ont suggéré d'améliorer l'accès à tous les lieux de vote, d'améliorer les installations et d'augmenter le nombre de lieux de vote afin de réduire la dépendance à d’autres personnes en termes de transport. Des commentaires tels que «Meilleur accès dans tous les lieux de vote» et «Créer plus de lieux de vote» sont typiques de cette catégorie.
L'accès à l'information est un autre domaine critique, les intervenants demandant des informations plus détaillées et plus accessibles sur le processus de vote et les candidats. La demande d'informations dans des formats appropriés, y compris des options multimédias, est très forte. Ce besoin se reflète dans des commentaires tels que «Plus d'informations accessibles dans des formats appropriés» et «Des publications spéciales peuvent aider», soulignant la nécessité de matériel adapté tel que le braille, l'audio description et l'information audio en ligne.
Le besoin d'assistance a également été fréquemment mentionné. Les personnes interrogées ont suggéré que des assistants spéciaux et du personnel bien formé soient disponibles dans les bureaux de vote pour apporter l'aide nécessaire. Les exemples 
suivants ont été cités: «Un personnel formé, capable d'aider une personne aveugle si nécessaire, devrait être disponible» et «Nous avons besoin d'assistants spéciaux».
En outre, des appels ont été lancés en faveur de la mise en place d'outils et de technologies de vote accessibles. Les suggestions comprenaient des chemins de guidage tactiles, des bulletins de vote en braille et des outils d'assistance audio, comme en témoignent des commentaires tels que «Des chemins de guidage tactiles pourraient être installés» et «Des outils spéciaux pour les personnes handicapées».
L'éducation préélectorale a été soulignée comme un domaine important, les intervenants préconisent des programmes de formation et d'éducation pour mieux préparer les électeurs en situation de handicap. L'importance des sessions de formation en groupe et des instructions complètes disponibles en ligne avant les élections a été soulignées, comme le montrent des réponses telles que «Formation en groupe» et «Plus d'explications avant les élections».
Certains participants ont souligné la nécessité d'une meilleure prise en compte des personnes handicapées dans le processus de vote, ainsi qu'un appel à une plus grande transparence. Un interviewé a suggéré de «prendre en compte les personnes en situation  de handicap», tandis qu'un autre a demandé «plus de transparence».
Les données relatives aux expériences positives de participation aux processus démocratiques révèlent plusieurs thèmes clés:
Le vote en ligne et le vote numérique sont des aspects particulièrement appréciés, de nombreuses personnes interrogées soulignant la commodité des options de vote en ligne. Des commentaires tels que «Il est possible de voter en ligne avec une carte d'identité» et «Vote en ligne depuis la maison» soulignent l'accueil favorable des solutions numériques qui permettent une participation à distance.
L'assistance et le soutien ont également été notés positivement, les intervenants appréciant l'aide apportée par le personnel électoral. Les commentaires positifs comprenaient des déclarations telles que «Le personnel est toujours aimable et heureux de me voir» et «Assistance du personnel électoral», indiquant que les interactions de soutien améliorent l'expérience de vote.
La facilité du vote est un autre aspect positif fréquemment mentionné. Les interviewés ont décrit le processus de vote comme étant «facile», «flexible» et «pratique», avec des commentaires tels que «Le processus de vote est facile» et «Vote flexible» soulignant la nature conviviale du système.
Les expériences de vote réussies ont été soulignées par les intervenants qui ont indiqué qu'ils avaient toujours pu voter quand ils le souhaitaient. Les exemples incluent «J'ai toujours voté quand je le voulais» et «Je me débrouille toujours avec le vote», reflétant un processus de vote fiable et accessible.
La disponibilité de l'information a reçu des commentaires positifs concernant la qualité et l'accessibilité de l'information sur les candidats. Des commentaires tels que «relativement bien informé sur les candidats» suggèrent que les informations fournies ont répondu efficacement aux besoins des participants.
L'engagement dans les processus démocratiques a également fait l'objet d'un rapport positif, certains interviewés appréciant la possibilité de s'engager à la fois dans des activités de vote et de bénévolat. Des déclarations telles que «Voter et faire du bénévolat» reflètent un niveau élevé d'implication et de satisfaction.
Enfin, la satisfaction générale à l'égard du système de vote a été exprimée par certains intervenants, qui ont qualifié leur expérience de positive, comme en témoignent des commentaires tels que «Bon système de vote».
Conclusion
L'enquête indique que si la quasi-totalité des interviewés (99%) participent aux élections, seuls 9% le font systématiquement, la majorité (47%) votant occasionnellement. La plupart des personnes interrogées jugent positivement l'accessibilité des bureaux de vote, 5% d'entre elles estimant qu'ils sont très accessibles. Toutefois, l'accès à des informations sur le vote adaptées aux handicaps peut être considérablement amélioré: 50% des personnes consultées estiment que cet accès n'est que occasionnel, 28% qu'il est fréquent et 7% qu'il est permanent.
La satisfaction concernant la formation et la sensibilisation du personnel électoral aux besoins des personnes en situation de handicap est neutre pour 53% des personnes interrogées. En termes de représentation politique, 53% des personnes consultées estiment que leur voix est entendue, 7% sont tout à fait d'accord et 1% n'est pas du tout d'accord. En ce qui concerne l'inclusion dans les processus démocratiques, 57% des participants sont neutres, 11% ne sont pas d'accord et 1% ne sont pas du tout d'accord.
La plupart des intervenants (94%) n'ont pas rencontré de discrimination ou d'obstacles, bien que 6% en ait rencontré. Si 20% des consultants ont formulé des recommandations pour rendre la participation démocratique plus accessible, 45% n'ont fait aucune suggestion.
[bookmark: _Toc177048760]4.1.3. Roumanie
Les réponses à l'enquête donnent une vue d'ensemble des obstacles à l'accessibilité rencontrés par les personnes handicapées en Roumanie au cours du processus de vote. L'analyse des réponses de 100 personnes interviewées a permis de dégager plusieurs conclusions et thèmes clés, soulignant à la fois les défis et les domaines à améliorer.
L'enquête en Roumanie a été envoyée à plus de 20 écoles secondaires spécialisées, institutions et ONG dans tout le pays, diffusée sur les médias sociaux à plus de 50 groupes spécifiques pour les personnes handicapées, et envoyée directement à nos partenaires stratégiques, y compris deux écoles secondaires spécialisées à Cluj-Napoca, le Département pour les étudiants en situation de handicap à l’Université Babes-Bolyai, et nos bénéficiaires handicapés.
Accessibilité des bureaux de vote
Une grande partie des personnes consultées a attribué une mauvaise note à l'accessibilité des bureaux de vote. De nombreuses personnes handicapées ont déclaré avoir rencontré des obstacles physiques qui les ont empêchées de voter de manière indépendante. Par exemple, un intervenant à mobilité réduite a déclaré: «Le bureau de 
vote avait des marches et pas de rampe, ce qui rendait l'accès extrêmement difficile.» Ce sentiment a été partagé par d'autres personnes, ce qui indique un problème systémique d'accessibilité physique des bureaux de vote dans tout le pays.
Accès aux informations électorales
L'enquête a révélé que l'accès aux informations électorales dans des formats adaptés aux personnes handicapées fait cruellement défaut. La majorité des personnes interrogées a indiqué qu'elles n'avaient «jamais» accès aux informations électorales dans des formats adaptés à leur handicap. Ce manque d'informations accessibles a un impact significatif sur leur capacité à prendre des décisions de vote en toute connaissance de cause. Un interviewé aveugle a déclaré: «Il n'y a pas de bulletins de vote en braille ou de modèles tactiles pour m'aider à voter de manière indépendante, ni d'autres options numériques», ce qui met en évidence le manque criant de matériel de vote accessible.
Disponibilité des technologies d'assistance
Les réponses ont également mis en évidence le manque de disponibilité des technologies d'assistance dans les bureaux de vote en Roumanie. De nombreux participants ont noté l'absence d'outils essentiels qui pourraient faciliter leur processus de vote. Par exemple, un intervenant malvoyant a déclaré: «Il n'y a pas d'audioguides ou de modèles tactiles disponibles, ce qui rend le vote très difficile sans assistance.»
Formation du personnel électoral
Les réponses à l'enquête ont mis en évidence la nécessité d'améliorer la formation du personnel électoral sur la manière d'aider les électeurs en situation de handicap. De nombreux interviewés ont fait état d'expériences négatives dues au manque de sensibilisation et de préparation du personnel des bureaux de vote. L'un d'entre eux a fait remarquer que «le personnel semblait ignorer les droits légaux des personnes en situation de handicap et n'était pas formé pour répondre à mes besoins». Il s'agit là d'un problème généralisé qui nuit à l'expérience de vote des personnes handicapées.
Recommandations d'amélioration
Les interviewés ont formulé plusieurs recommandations visant à améliorer l'accessibilité du processus de vote pour les personnes handicapées. Les suggestions les plus courantes sont les suivantes:
1. Mise en œuvre du vote en ligne: De nombreux intervenants ont plaidé pour l'introduction de systèmes de vote en ligne, qui pourraient offrir une alternative plus accessible à ceux qui ne peuvent pas se rendre physiquement dans les bureaux de vote. Un interviewé a déclaré: «Le vote en ligne, tel qu'il est mis en œuvre dans d'autres pays de l'UE, nous serait très utile».
2. Une meilleure formation du personnel électoral: Les participants ont fortement insisté sur la nécessité de mettre en place des programmes de formation complets pour le personnel électoral, afin qu'il soit en mesure d'aider efficacement les électeurs handicapés. Un interviewé a suggéré: «Le personnel électoral a besoin d'une formation approfondie sur la manière d'aider. Il faudrait au moins qu'il y ait une personne spécialisée dans chaque bureau de vote qui 
puisse aider les personnes souffrant de différents types de handicaps, même les personnes âgées qui en ont besoin à de nombreuses reprises».
3. Amélioration de l'accessibilité physique: Veiller à ce que tous les bureaux de vote soient équipés de rampes d'accès, d'une signalisation adéquate et d'isoloirs accessibles est une recommandation fréquemment mentionnée. Un intervenant ayant des problèmes de mobilité a suggéré: «Les bureaux de vote doivent être équipés de rampes appropriées et d'isoloirs réglables pour accueillir les utilisateurs de fauteuils roulants.».
4. Mise à disposition de matériel de vote accessible: La nécessité de disposer de matériel de vote dans des formats accessibles, tels que le braille, les audioguides et les textes simplifiés, a été soulignée à plusieurs reprises. Un participant malvoyant a recommandé: «Fournir des bulletins de vote en braille et des modèles tactiles ferait une différence significative.
Expériences positives
Bien que l'ensemble des commentaires soit critique à l'égard de l'état actuel de l'accessibilité, certaines personnes interrogées ont fait part d'expériences positives. Un interviewé malvoyant a mentionné: «Lors d'une élection précédente, un membre du personnel m'a décrit chaque bulletin de vote, ce qui m'a donné le sentiment d'être inclus et soutenu.» Un autre intervenant a déclaré: «Le personnel m'a aidé à soulever le fauteuil roulant pour monter les escaliers et entrer dans le bâtiment.» Ces expériences positives, bien que peu nombreuses, indiquent qu'avec les mesures et le soutien appropriés, des expériences de vote inclusives sont possibles.
Les réponses à l'enquête soulignent le besoin urgent de réformes dans le processus de vote afin d'accommoder les personnes handicapées en Roumanie. Les thèmes communs aux différents types de handicaps mettent en évidence des problèmes systémiques qui requièrent une attention immédiate. En s'attaquant à ces obstacles par des interventions ciblées et des changements de politique, la Roumanie peut évoluer vers un système démocratique plus inclusif et plus équitable. Les recommandations formulées par les personnes interrogées offrent une feuille de route claire pour apporter les améliorations nécessaires.
Conclusion
Les réponses à l'enquête soulignent la nécessité urgente de réformer le processus de vote pour tenir compte des personnes handicapées en Roumanie. Les thèmes communs aux différents types de handicap mettent en évidence des problèmes systémiques qui requièrent une attention immédiate. En s'attaquant à ces obstacles par des interventions ciblées et des changements de politique, la Roumanie peut évoluer vers un système démocratique plus inclusif et plus équitable. Les recommandations formulées par les personnes interrogées offrent une feuille de route claire pour apporter les améliorations nécessaires.
Une analyse approfondie des données de l'enquête révèle des lacunes importantes dans divers aspects du processus de vote. Un pourcentage notable de 34,09% des 
personnes interrogées a estimé que l'accessibilité des bureaux de vote était médiocre, ce qui met en évidence les nombreux obstacles physiques qui empêchent les personnes en situation de handicap de voter de manière indépendante.
En outre, l'accès aux informations électorales dans des formats adaptés aux personnes handicapées reste très insuffisant. La moitié des personnes consultées (50%) a déclaré ne jamais avoir accès aux informations relatives au vote dans des formats adaptés à leur handicap. Ce manque d'informations accessibles a un impact significatif sur leur capacité à prendre des décisions de vote en connaissance de cause. Les réponses à l'enquête soulignent la nécessité de fournir du matériel de vote dans des formats accessibles, tels que des bulletins de vote en braille, des audioguides et des textes simplifiés, afin de combler ce manque d'information.
La disponibilité des technologies d'assistance dans les bureaux de vote est un autre sujet de préoccupation, puisque seulement 4,55% des personnes interviewées ont signalé la présence d'outils essentiels susceptibles de faciliter leur processus de vote. Il est donc urgent de mettre en place des technologies d'assistance, notamment des audioguides et des gabarits tactiles, pour aider les électeurs souffrant de déficiences visuelles ou d'autres handicaps.
La formation du personnel électoral est également une question cruciale, comme l'a souligné la majorité des personnes interrogées qui a indiqué que la préparation et la sensibilisation du personnel des bureaux de vote étaient inadéquates. Ce manque de formation nuit à l'expérience de vote des personnes handicapées. Les personnes interrogées ont demandé qu'il y ait au moins une personne spécialisée dans chaque bureau de vote qui puisse fournir une assistance aux personnes souffrant de divers handicaps, en veillant à ce que leurs droits légaux soient respectés et pris en compte.
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Interviews
Afin de mieux comprendre les obstacles auxquels sont confrontés les électeurs malvoyants et d'y remédier, VIEWS International a mené une série d'entretiens avec des personnes ayant une expérience directe du processus électoral.
Les résultats des entretiens visent à souligner l'importance de l'égalité d'accès à la participation démocratique et à plaider en faveur d'améliorations politiques qui garantissent que chaque citoyen puisse exercer son droit de vote.
Les interviews ont permis de recueillir des points de vue utiles sur les aspects suivants:

Manque d'accessibilité des programmes et du matériel électoraux

Comme le mentionne le rapport Access Denied: The (in)accessibility of European Political Party Websites (2024) par le Forum Européen des Personnes Handicapées, 
nos systèmes démocratiques et nos processus politiques dépendent des outils dont disposent les citoyens pour voter en connaissance de cause.
Cependant, les plus de 100 millions de personnes handicapées vivant en Europe sont largement déçues par les partis politiques dans leur responsabilité de fournir des informations politiques accessibles et fiables. Les partis politiques européens semblent négliger leur obligation de fournir des informations à tous les électeurs, indépendamment de leurs besoins spécifiques en matière d'accès. En conséquence, ils ne créent pas seulement un obstacle pour les personnes handicapées, mais sapent également le processus démocratique lui-même. La majorité des électeurs s'appuient sur les informations fournies par les partis politiques nationaux par le biais de divers canaux. Ces résultats décevants donnent un aperçu clair de l'inaccessibilité du processus politique, en particulier pendant les campagnes électorales, pour ce qui est de répondre aux besoins des personnes handicapées.
Les résultats recueillis par le Forum Européen des Personnes Handicapées montrent que «tous les sites web des partis politiques présentent de graves problèmes d'accessibilité, excluant des groupes d'utilisateurs du contenu tout en rendant difficile l'accès à l'information pour d'autres». En outre, «certains cas de contraste de couleurs insuffisant étaient les pires que les experts concernés aient jamais mesurés auparavant», tandis que «certains propriétaires de sites web avaient activement supprimé le code qui profite aux utilisateurs, rendant ainsi délibérément l'interface moins accessible».
Dans son entretien avec VIEWS International, L.D. a expliqué l'importance des «efforts visant à accroître la transparence du processus démocratique en facilitant les consultations publiques et en veillant à ce que les programmes et les débats des partis politiques soient accessibles à tous, y compris aux personnes sourdes ou malentendantes, ce qui favoriserait davantage l'inclusion». 
Dans le même temps, C.T. a déclaré que «pour ce qui est des handicaps visuels, les programmes politiques ne sont généralement pas très accessibles, et il faut donc se débrouiller comme on peut».
Dans le même temps, Y.M.H. a indiqué qu'il se préparait habituellement aux «élections en consultant les sites web des partis, les articles de presse et leurs programmes, qui sont devenus plus accessibles ces dernières années. J'ai trouvé les tests de vote utiles pour prendre des décisions en connaissance de cause, en particulier ceux de l'UE et de l'enquête flamande de la VRT. Toutefois, l'accessibilité reste inégale. Certains partis s'efforcent de rendre leurs documents accessibles, tandis que d'autres font preuve de moins d'intérêt.
Des expériences similaires ont été rapportées par D.G., qui a rencontré «des difficultés spécifiques qui soulignent la nécessité d'améliorer l'accessibilité des processus électoraux. Si j'ai trouvé les résumés des programmes des partis accessibles par le biais de podcasts, d'articles en ligne et de débats télévisés, j'ai rencontré des obstacles pour recevoir les documents physiques dans un format utilisable. De nombreux 
programmes sont arrivés dans ma boîte aux lettres, ce qui a posé des problèmes d'accessibilité car ils n'étaient pas en Braille».
Comme illustré ci-dessus, les programmes et documents électoraux, tels que les informations sur les bureaux de vote et les cartes électorales, sont souvent envoyés sous forme de lettre plutôt que par courrier électronique et ne sont pas disponibles en Braille. Cela limite la possibilité pour les personnes malvoyantes d'accéder aux informations nécessaires.

Manque de bureaux de vote accessibles

Certaines personnes interrogées ont souligné la nécessité d'améliorer l'accessibilité des bureaux de vote afin de garantir que tous les citoyens puissent participer au processus démocratique sans obstacles: «Une signalisation plus claire améliorerait grandement l'expérience de vote pour les personnes qui votent seules. L'introduction d'étiquettes en braille dans les salles pourrait rendre l'information plus accessible et plus conviviale», a déclaré Y.M.H.
D.G. a fait part d'une expérience similaire: «Lors d'une élection européenne, j'ai vu une personne en fauteuil roulant incapable de voter parce que l'écran de vote était placé trop haut. De telles barrières physiques soulignent le besoin urgent de meilleures mesures d'accessibilité dans les bureaux de vote afin de garantir que tous les individus puissent exercer leur droit de vote de manière indépendante et confidentielle.»
En juin 2024, des expériences communes en Belgique, en Hongrie, en Irlande, au Portugal, aux Pays-Bas, en Espagne, en France et en Italie ont également été rassemblées dans le rapport Unequal voting: persons with disabilities face barriers during EU elections (Vote inégal: les personnes handicapées font face à des obstacles lors des élections européennes) du Forum européen des personnes en situation de handicap.

Manque de confidentialité et d'indépendance lors du vote

À ce sujet, les personnes déficientes visuelles interrogées ont expliqué qu'elles n'avaient pas la possibilité de voter de manière indépendante et, dans certains cas, de choisir ou de savoir qui allait les aider, comme dans le cas de C.T.: «Lorsque je suis arrivé au bureau de vote pour les dernières élections européennes, je n'ai pas pu lire le bulletin de vote et voter seul. J'ai été abordé par une dame qui m'a dit qu'elle pouvait m'aider à exercer mon droit de vote, mais ce n'est que plus tard qu'elle m'a informé qu'elle était la présidente du bureau de vote».
En Belgique, les personnes souffrant d'un handicap visuel peuvent en effet voter par procuration ou être accompagnées au bureau de vote par un assistant. Cependant, cette option n'est pas particulièrement appréciée, car beaucoup estiment qu'elle entrave leur indépendance et leur droit de voter anonymement.
E.M. a expliqué lors de son entretien «J'ai reçu l'assistance du personnel électoral, qui m'a aidé à voter, mais je préfère choisir mes candidats préférés de manière indépendante».
Cela s'applique également aux municipalités où le vote électronique a été mis en place.
Dans le même temps, G.V. a également témoigné dans son entretien que «le vote à Bruxelles se fait sur un ordinateur, mais il fonctionne avec un écran tactile et il n'y a pas d'adaptation pour les personnes aveugles. Cela signifie que le vote ne peut se faire qu'avec de l'aide».
Les participants au processus de recherche national se sont accordés à dire qu'il fallait accorder plus d'attention aux technologies d'assistance afin d'améliorer l'accessibilité des procédures de vote - qui varient entre électronique et analogique selon les provinces - et de protéger le droit à la vie privée et à l'autonomie des électeurs lors du vote.
La personne interrogée, I.T., a exprimé son intérêt pour «la prochaine règle de 2025 en vertu de la loi européenne sur l'accessibilité [qui] exige que les outils publics soient accessibles. Je suis curieux de voir comment cette règle sera mise en œuvre et j'espère que les bonnes personnes veilleront à son application. En Belgique, la mise en œuvre nationale de cette loi devrait être strictement respectée, éventuellement avec des incitations ou des sanctions pour soutenir la conformité».

Manque de formation du personnel électoral

En Belgique, la loi exige que les autorités et les fonctionnaires électoraux soient formés à la non-discrimination fondée sur le handicap, à l'accessibilité et aux aménagements (FRA, p.37). Toutefois, le manque de préparation du personnel électoral reste un défi.
Comme l'a déclaré Y.M.H. lors de son entretien, «lorsque j'ai eu besoin d'aide pour voter, mon ami est intervenu pour m'aider, car je ne me sentais pas à l'aise en me fiant uniquement au personnel électoral. Bien que l'aide de mon ami ait été utile, elle a mis en évidence la nécessité d'une meilleure formation et d'un meilleur soutien de la part du personnel électoral afin de garantir que tous les électeurs puissent participer en toute confiance et de manière indépendante».
Une expérience similaire a été partagée par D.G. qui considère que «le personnel électoral au niveau local n'a pas été bien formé pour répondre aux besoins des personnes handicapées. J'ai souvent constaté qu'ils n'étaient pas préparés, ce qui m'a obligé à me faire accompagner par quelqu'un pour m'aider».
En ce qui concerne la formation spécifique du personnel électoral, L.D. a déclaré que, d'après son expérience, «le personnel électoral n'a pas été particulièrement bien formé pour répondre aux besoins des personnes en situation de handicap. Avant les élections européennes, il était difficile de déterminer leur niveau de préparation».
Cependant, il est important de souligner que de nombreuses personnes consultées ont également fait part de leurs expériences positives avec les membres du personnel 
électoral, même si les commentaires portaient davantage sur leur attitude personnelle que sur leur préparation professionnelle.
Par exemple, G.V. a déclaré: «Je ne pense pas qu'ils soient formés pour cela. Cependant, j'ai toujours été traitée très gentiment et amicalement, et le personnel a toujours fait de son mieux pour m'aider. Ils étaient à l'écoute de mes besoins et de l'aide dont j'avais besoin. Par exemple, je me suis toujours rendue au vote très bien préparée. J'étais toujours très bien informée sur les partis politiques et les personnes, et je savais donc pour qui je voulais voter. Je ne voulais pas perdre trop de temps et demander au membre du personnel de tout lire pour moi. Mais parfois, lorsque j'oubliais le nom d'une personne ou que j'avais des doutes, je leur demandais de lire les noms pour moi, ce qu'ils faisaient toujours. Ils m'ont dit exactement ce qu'ils faisaient».
Dans le même temps, E.M. a déclaré: «J'ai eu une impression positive du personnel électoral. L'un d'entre eux m'a immédiatement aidée, en me guidant jusqu'au bureau de vote et en m'offrant un espace privé. Il m'a même demandé si j'avais besoin qu'il me lise les noms des candidats et des partis à haute voix, ce qui était très attentionné. Il a vérifié ma carte d'identité et mon invitation, et son approche était naturelle, professionnelle et courtoise. L'assistance fournie était à la fois utile et rassurante, ce qui a rendu l'expérience de vote beaucoup plus facile».
En s'attaquant à ces obstacles, la Belgique peut mieux garantir que les personnes handicapées puissent participer pleinement aux processus démocratiques, en promouvant l'inclusion et l'égalité des droits pour tous.
Études de cas
Étude de cas n° 1: Absence de programmes électoraux, de matériel et de bureaux de vote accessibles
Dans le contexte du système électoral belge, des obstacles importants persistent pour les personnes souffrant de déficiences visuelles. La première étude de cas se penche sur les expériences de C.T., Y.M.H. et I.T., qui rencontrent des difficultés considérables pour accéder aux programmes et au matériel électoraux, ainsi qu'aux bureaux de vote.
C.T., une professionnelle des TIC malvoyante, réside en Belgique depuis 13 ans. Malgré sa formation en relations européennes et internationales et son rôle de consultante en accessibilité pour la Commission européenne, elle a rencontré des obstacles considérables lors des élections. De même, Y.M.H., employée d'un musée et productrice de musique, ainsi que I.T., testeuse d'accessibilité et consultante en audiodescription, ont fait état de difficultés fréquentes pour accéder aux informations et ressources essentielles pour le vote.
Le manque de matériel électoral accessible est un problème crucial identifié dans cette étude de cas. L'absence de bulletins de vote, d'informations sur les candidats et d'instructions de vote dans des formats accessibles tels que le braille, les gros caractères et l'audio, limite considérablement la capacité des personnes malvoyantes à prendre des décisions éclairées. Ce manque d'accessibilité n'entame pas seulement leur confiance dans la participation au processus électoral, mais aussi dans son intégrité.
L'utilisation de technologies d'assistance joue un rôle essentiel pour surmonter certains de ces obstacles. Cependant, ces technologies ne sont pas uniformément disponibles, ce qui oblige les électeurs malvoyants à trouver leurs propres méthodes pour convertir les ressources inaccessibles en formats accessibles. Bien que les écrans tactiles et les aides vocales se soient révélés efficaces, leur manque d'uniformité reste un problème important.
L'accessibilité des bureaux de vote constitue un autre obstacle de taille. C.T. a constaté des degrés d'accessibilité variables d'un endroit à l'autre, ce qui souligne la nécessité de mettre en place des mesures d'accessibilité cohérentes et complètes. Y.M.H. a rencontré des obstacles architecturaux, tels que des espaces réduits et une signalisation inadéquate, ce qui a encore compliqué son expérience de vote. I.T. a fait état de difficultés similaires, notamment en ce qui concerne l'accessibilité des bâtiments scolaires utilisés comme bureaux de vote.
Étude de cas n° 2: Manque d'intimité, d'indépendance et de temps lors du vote
La deuxième étude de cas examine les expériences de L.D., D.G. et C.T., en se concentrant sur le manque d'intimité, d'indépendance et de temps accordé aux électeurs malvoyants en Belgique.
L.D., originaire de Roumanie, s'est installée en Belgique en 2005 et a depuis été confrontée à de nombreux défis lors des élections. Malgré sa formation en psychologie et son implication professionnelle dans la politique de la jeunesse et les droits des personnes handicapées, elle a fait état d'obstacles significatifs à l'obtention d'une expérience de vote privée et indépendante. D.G., étudiante en radio et employée de musée, et C.T., qui a également participé à la première étude de cas, ont fait écho à des préoccupations similaires.
L'un des principaux problèmes identifiés est le manque d'intimité dans les bureaux de vote. De nombreux isoloirs ne sont pas conçus pour accueillir les personnes en situation de handicap, ce qui compromet la confidentialité de leur vote. Les bureaux de vote surpeuplés exacerbent ce problème, car les électeurs manquent souvent de l'espace personnel nécessaire pour voter en toute intimité. Le besoin d'assistance de la part d'un personnel non formé compromet encore davantage leur vie privée, car il en résulte souvent une divulgation involontaire de leurs choix électoraux.
En outre, le temps alloué aux électeurs malvoyants pour remplir leur bulletin de vote est souvent insuffisant. Le personnel électoral, en particulier aux heures de pointe, a tendance à bousculer les électeurs, ce qui limite leur capacité à prendre des décisions éclairées. La complexité des bulletins de vote et des instructions affecte de manière disproportionnée les personnes malvoyantes, qui ont besoin de plus de temps pour comprendre et remplir leur bulletin. Les longues files d'attente et les temps d'attente représentent une contrainte physique supplémentaire, décourageant le vote minutieux et sans précipitation.
La dépendance à l'égard des assistants, due au manque d'options de vote accessibles, limite considérablement l'indépendance des électeurs malvoyants. L'absence de machines à voter dotées de fonctions telles que la sortie audio, le braille et les gros 
caractères oblige les électeurs à s'en remettre à d'autres personnes, ce qui compromet leur autonomie.
Étude de cas n° 3: Présence limitée de personnel électoral formé et préparé
La troisième étude de cas explore l'impact d'un personnel électoral mal formé et mal préparé sur l'expérience de vote des personnes déficientes visuelles. Les participants, E.M., G.V., D.G. et L.D., ont fait état de difficultés importantes liées à la présence limitée d'un personnel électoral compétent et bien formé.
E.M., expert en accessibilité numérique auprès de la Commission européenne, a souligné l'importance de reconnaître le droit de vote obtenu de haute lutte et la nécessité d'exercer ce droit pour participer de manière significative aux sociétés démocratiques. G.V., recruteur en ressources humaines à Bruxelles, et D.G., décrit précédemment dans la deuxième étude de cas, ont tous deux souligné leurs difficultés avec le système de vote actuel en Belgique, qui ne facilite pas la pleine autonomie des électeurs handicapés. L.D., également mentionnée dans la deuxième étude de cas, a partagé des sentiments similaires concernant le manque de soutien adéquat dans les bureaux de vote.
Un problème prédominant est le manque de formation spécifique du personnel électoral sur l'assistance aux électeurs en situation de handicap. Cette lacune entraîne un manque de confiance et de compétence chez le personnel, ce qui l'empêche de fournir l'assistance nécessaire. De nombreux membres du personnel ne connaissent pas les technologies d'assistance telles que les lecteurs d'écran, les dispositifs en Braille et les bulletins de vote audio, ce qui complique encore le processus de vote pour les personnes malvoyantes.
Les obstacles à la communication jouent également un rôle important dans les difficultés rencontrées par les électeurs malvoyants. Le personnel électoral donne souvent des instructions peu claires ou trop complexes, que les électeurs ont du mal à suivre sans aide complémentaire. Une communication incohérente et l'absence de formation complète à la sensibilité contribuent à un manque d'empathie et de compréhension, ce qui exacerbe les difficultés rencontrées par ces électeurs.
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Interviews
Eesti People to People a mené des entretiens avec dix personnes issues de diverses organisations travaillant avec des personnes ayant des besoins spécifiques, dans le but de recueillir des informations sur leurs expériences électorales.
En ce qui concerne l'accessibilité du matériel et des informations électorales, les personnes interrogées ont souligné l'importance de disposer de toutes les informations relatives aux élections, y compris les présentations des candidats et les manuels électoraux, bien avant le jour de l'élection. Les électeurs ont ainsi le temps de se familiariser avec les programmes des candidats et de prendre des décisions en connaissance de cause. Les participants ont généralement trouvé les documents existants suffisants, notant que les candidats fournissent de nombreuses brochures et 
participent à des interviews à la radio et à la télévision, et que des informations supplémentaires sont facilement accessibles en ligne.
En ce qui concerne le rôle et l'efficacité des technologies d'assistance dans le vote, les personnes interrogées ont souligné l'importance du vote par Internet en Estonie. Un interviewé a fait remarquer que «la technologie est très importante pour le vote dans notre pays. De nombreuses personnes votent uniquement en ligne en utilisant leur carte d'identité», tandis qu'un autre a déclaré:«Le vote en ligne vous permet de changer d'avis dans les jours qui précèdent le jour officiel de l'élection.» Ces commentaires reflètent un large consensus sur le fait que le vote en ligne a rendu le processus électoral plus pratique et plus accessible pour de nombreuses personnes.
Les participants ont également mentionné des obstacles physiques, en particulier l'accès aux bureaux de vote situés au deuxième étage des écoles, qui peut être difficile pour les personnes utilisant des chariots ou des fauteuils roulants sans l'aide du personnel du bureau de vote. Malgré ces difficultés, les personnes interrogées sont généralement satisfaites de la formation et de la préparation du personnel électoral, qui est décrit comme étant prêt à aider les personnes handicapées, en leur fournissant les instructions et le soutien nécessaires.
Les membres de la famille et les amis ont également joué un rôle crucial dans le processus de vote, en particulier pour le vote en ligne. Toutefois, certaines personnes interrogées ont exprimé leur scepticisme quant à l'impact de leur participation sur les décisions politiques. Ils ont notamment déclaré: «Les personnes pour lesquelles j'ai voté n'ont jamais été élues au parlement ou au gouvernement local» et «Je suis sceptique quant aux résultats des élections, mais je vote toujours». Malgré ce scepticisme, d'autres ont maintenu que leur participation était importante, même si elle n'avait pas directement affecté les résultats des élections: «Bien que mon vote n'ait pas directement affecté les résultats des élections jusqu'à présent, ma participation est toujours importante», «Voter est ma façon d'exprimer mon opinion et de défendre les valeurs qui sont importantes pour moi».
Aucune des personnes interrogées n'a déclaré avoir été victime de discrimination ou d'obstacles connexes, ce qui souligne le caractère inclusif du système électoral estonien, qui garantit que tous les citoyens peuvent voter sur un pied d'égalité.
Obstacles courants
Obstacles physiques: De nombreux participants ont fait état d'obstacles physiques importants dans les bureaux de vote. Par exemple, les personnes souffrant d'un handicap physique ont souligné le problème de l'inaccessibilité des bureaux de vote, en particulier ceux situés au deuxième étage des écoles. Ces électeurs ont souvent eu besoin de l'aide du personnel du bureau de vote pour entrer dans les bâtiments, et les portes étroites et les isoloirs exigus ont encore exacerbé les difficultés physiques rencontrées.
Obstacles à la communication: Les intervenants malvoyants ont souligné l'absence d'interprètes en langue des signes et d'instructions écrites claires. Un adhérent malvoyant a déclaré que l'absence de bulletins de vote en braille ou d'audioguides rendait presque impossible le fait de voter de manière indépendante, et qu'il fallait souvent compter sur l'aide d'autres personnes.
Obstacles comportementaux: Certaines personnes interviewées ont indiqué que les membres du personnel ne savaient pas comment les aider pendant les élections. La nécessité de mettre en place des programmes de formation complets pour le personnel électoral afin d'éliminer ces barrières comportementales a été un thème récurrent dans les entretiens. Malgré ces barrières, les participants ont exprimé un fort désir de participer aux processus démocratiques, même face à des obstacles importants.
Questions spécifiques mises en évidence: Les personnes interrogées souffrant de déficiences cognitives ont souligné les défis auxquels ils étaient confrontés en raison du manque de matériel de vote facile à comprendre. La complexité du langage et des instructions les a empêchés de naviguer dans le processus de vote sans assistance. La simplification du matériel de vote et la clarté des instructions figurent parmi les principales recommandations de ces participants.
Les intervenants ont formulé plusieurs recommandations pour améliorer l'accessibilité des processus de vote en Estonie:
Une meilleure formation du personnel électoral: Des programmes de formation devraient être mis en œuvre pour former le personnel électoral aux besoins spécifiques des électeurs en situation de handicap. Cette formation devrait porter sur la manière d'aider les électeurs souffrant de divers types de invalidités et veiller à ce que le personnel électoral soit conscient des aménagements nécessaires. En sensibilisant et en préparant davantage le personnel électoral, de nombreuses barrières comportementales identifiées lors des entretiens pourraient être atténuées.
Mise à disposition de technologies d'assistance: Pour lever les obstacles technologiques, les participants ont recommandé la mise à disposition de technologies d'assistance telles que les bulletins de vote en braille, les audioguides et les machines à voter électroniques accessibles. Ces technologies permettraient aux électeurs malvoyants de voter de manière indépendante et de préserver la confidentialité de leur vote. En outre, l'utilisation d'aides tactiles au vote pourrait bénéficier aux électeurs souffrant de déficiences visuelles et cognitives.
Amélioration de l'accessibilité physique: Il est essentiel de veiller à ce que tous les bureaux de vote soient physiquement accessibles. Il faut notamment installer des rampes, des ascenseurs et des portes larges, et veiller à ce que les isoloirs soient suffisamment spacieux pour accueillir les fauteuils roulants. En procédant à ces changements, les obstacles physiques dans les bureaux de vote peuvent être considérablement réduits, ce qui permet aux électeurs souffrant d'un handicap physique de participer plus facilement au processus de vote.
Matériel de vote accessible: La fourniture de matériel de vote dans des formats accessibles, tels que le braille, les gros caractères et un langage facile à lire, contribuerait à garantir que tous les électeurs puissent comprendre et remplir leur bulletin de vote de manière indépendante. Une signalisation claire et des instructions dans des formats multiples aideraient également les votants souffrant de déficiences visuelles et cognitives.
Citations de changements et de recommandations visant à améliorer l'inclusion des personnes handicapées dans les processus démocratiques:
«Nous devons mieux préparer les électeurs et les membres du personnel électoral à traiter avec des personnes ayant des besoins particuliers. Il est important qu'ils se comprennent, qu'ils se respectent, qu'ils se comprennent et qu'ils s'entraident».
«L'accessibilité est une question essentielle. Tous les électeurs, quelle que soit leur condition physique, doivent pouvoir voter. Il est donc important que tous les lieux de vote soient accessibles aux personnes en fauteuil roulant ou avec une poussette».
«Le personnel de la commission électorale joue un rôle important dans le bon déroulement des élections. Leur tâche ne consiste pas seulement à surveiller le processus de vote, mais aussi à aider et à guider les électeurs».
«Nous devons apprendre à tout le monde à voter en ligne, ainsi nous n'aurons pratiquement aucun problème avec le vote».
«Il est important de préparer davantage de matériel sur les programmes et les activités spécifiques des candidats, et pas seulement sur les programmes des partis. Il est important que ces documents soient accessibles aux personnes souffrant de problèmes d'audition et de vision».
«Il faut motiver les gens, leur expliquer pourquoi ils votent.
«La coopération entre les électeurs, leurs familles et leurs amis ainsi que les employés de la commission électorale est nécessaire. C'est la seule façon de garantir que chaque vote compte et que le processus électoral est équitable et transparent».
«Nous devrions réfléchir à la manière de rendre les programmes des candidats et le matériel électoral plus faciles à comprendre pour tous les électeurs».
Études de cas
Les études de cas estoniennes ont permis d'examiner les expériences de jeunes personnes souffrant de différents types de handicaps en Estonie.
Les études de cas sont une méthode précieuse pour explorer les implications de l'accessibilité dans la vie réelle et mettre en évidence les défis spécifiques auxquels sont confrontées les personnes handicapées. Elles offrent des perspectives nuancées qui permettent de mieux comprendre les obstacles personnels et systémiques à la participation démocratique.
En outre, les études de cas ont souligné la nécessité de mieux former les animateurs de jeunesse, les enseignants et le personnel électoral aux droits légaux des personnes handicapées et à l'importance de l'accessibilité dans le processus de vote.
Comme de nombreuses personnes ayant des besoins particuliers en Estonie peuvent utiliser des ordinateurs et des smartphones, les informations au format électronique leur sont facilement accessibles. De plus en plus de personnes en situation de handicap préfèrent utiliser le i-voting via Internet à leur domicile ou dans leur organisation. Toutefois, si quelqu'un le demandait, les documents et les lignes directrices pourraient être fournis en braille, mais cela n'est pas courant en Estonie, car le vote électronique est populaire depuis 2007; en 2024, plus de la moitié des votes ont été effectués par ce biais.
Étude de cas n° 1: L'expérience de Daniel en matière de vote par internet - utilisateur de fauteuil roulant
Daniel, un travailleur des TIC de 28 ans souffrant d'un handicap moteur permanent, vote principalement en ligne en utilisant le système i-voting de l'Estonie. Depuis 2014, Daniel a participé à toutes les élections, y compris les élections municipales, parlementaires et du Parlement européen, sans se rendre dans les bureaux de vote physiques. Il trouve la plateforme de vote en ligne simple et accessible, avec des instructions complètes disponibles en plusieurs langues. Malgré des problèmes techniques occasionnels avec les appareils, Daniel les résout de manière autonome. Son expérience met en évidence l'efficacité et l'accessibilité du vote par internet pour les personnes à mobilité réduite.
Étude de cas n° 2: L'expérience d'Olga, une électrice malvoyante
Olga, une éducatrice de 30 ans, malvoyante depuis une dizaine d'années, a d'abord été confrontée à des difficultés importantes lorsqu'elle a voté dans des bureaux de vote physiques. Les bureaux n'étaient pas équipés d'entrées accessibles ou de bulletins de vote en braille. Après avoir rencontré ces obstacles, Olga a opté pour le vote en ligne, qu'elle trouve plus accessible. Elle apprécie la possibilité d'ajuster la taille du texte et le contraste sur son écran, ce qui rend le processus gérable sans assistance.
Étude de cas n° 3: L'expérience de Sten en tant que électeur sourd
Sten, un étudiant de 19 ans, a voté pour la première fois aux élections du Parlement européen de 2024 en utilisant le système en ligne. Il n'a rencontré aucune difficulté et a trouvé les directives en ligne claires et utiles. Le cas de Sten souligne l'efficacité du vote par internet pour les jeunes handicapés, en particulier ceux qui sont sourds, car il permet de voter de manière indépendante sans avoir besoin d'une assistance sur place.
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Interviews
Les entretiens suivants fournissent une exploration détaillée des expériences des personnes souffrant de divers invalidités lorsqu'elles participent au processus de vote en Roumanie. Ils offrent un aperçu riche et qualitatif des défis et des obstacles uniques auxquels les personnes handicapées sont confrontées, en soulignant les domaines qui nécessitent une attention et une amélioration. Les entretiens menés dans le cadre de la recherche sur les obstacles à l'accessibilité dans la participation démocratique révèlent 
un modèle cohérent d'obstacles rencontrés par les personnes en situation de handicap en Roumanie. Dix entretiens détaillés avec des participants d'horizons divers, y compris des personnes souffrant de déficiences visuelles, auditives, cognitives et physiques, ont permis de dégager plusieurs thèmes et questions clés.
Obstacles physiques
De nombreux interviewés ont fait état d'obstacles physiques importants dans les bureaux de vote. C.M., qui souffre d'un handicap physique, a souligné le défi que représentent les bureaux de vote inaccessibles: «Le bureau de vote avait des marches et pas de rampe, ce qui rendait l'entrée extrêmement difficile». De même, A.M., qui se déplace en fauteuil roulant, a souligné l'ironie d'une rampe trop raide pour être utilisée en toute sécurité: «La rampe était trop raide, ce qui m'a empêché d'y accéder», ce qui a compliqué l'ensemble du processus.
Obstacles à la communication
Les participants souffrant de déficiences auditives, comme A.L. et T.S., ont souligné l'absence d'interprètes en langue des signes et d'instructions écrites claires. A.L. a déclaré: «Il n'y avait pas d'interprètes ni de guides écrits clairs pour chaque étape», tandis que T.S. a noté: «L'absence d'interprètes m'a donné l'impression d'être ignoré et marginalisé».
Barrières comportementales
Les entretiens ont également révélé un manque de sensibilisation et de formation du personnel électoral aux besoins des électeurs handicapés. F.I., qui est malvoyant, a raconté un incident au cours duquel on lui a refusé l'assistance dans l'isoloir jusqu'à l'intervention des autorités supérieures: «On m'a dit que je ne pouvais pas être accompagné dans l'isoloir alors que j'avais besoin d'aide».
Malgré ces obstacles, les participants ont exprimé leur vif désir de participer aux processus démocratiques. Cependant, le manque de matériel de vote accessible et de technologies d'assistance a considérablement entravé leur capacité à voter de manière indépendante. R.G., malvoyant, a déclaré: «J'ai dû utiliser la lampe de poche de mon téléphone pour voir le bulletin de vote dans l'isoloir sombre.»
Absence de technologies d'assistance
L'absence de technologies d'assistance est un problème récurrent. Des intervenants comme C.R. et D.C., tous deux malvoyants, ont souligné l'absence de bulletins de vote en braille ou d'audioguides. C.R. a déclaré: «Il n'y a pas de bulletins de vote en braille ou de modèles tactiles pour m'aider à voter de manière indépendante».
Les participants ont formulé plusieurs recommandations pour améliorer l'accessibilité des processus de vote:
Meilleure formation du personnel électoral: La formation du personnel électoral pour qu'il soit plus conscient des besoins des électeurs handicapés et qu'il les soutienne davantage est une suggestion courante. F.I. a fait remarquer que «le personnel semblait ignorer les droits légaux des personnes en situation de handicap et n'était pas formé pour répondre à mes besoins».
Mise à disposition de technologies d'assistance: L'introduction de technologies d'assistance telles que les audioguides, les gabarits tactiles et les applications mobiles pourrait grandement améliorer l'expérience de vote des personnes handicapées. D.C. a recommandé: «Il serait très utile d'avoir des dispositifs audio ou des modèles tactiles pour guider les électeurs malvoyants».
Amélioration de l'accessibilité physique: Les personnes interrogées ayant des problèmes de mobilité ont insisté sur la nécessité de veiller à ce que les bureaux de vote soient physiquement accessibles, avec des rampes appropriées et une signalisation claire. A.M. a suggéré que «si des rampes sont installées, elles doivent être correctement conçues pour être utiles».
Matériel de vote accessible: La mise à disposition du matériel de vote dans des formats accessibles, tels que le braille ou des instructions écrites simples et claires, est une autre recommandation clé. A.L. souligne que «la présence d'interprètes en langue des signes et d'instructions écrites claires ferait une grande différence».
Les expériences fournies par les personnes interrogées offrent une image complète des défis auxquels sont confrontées les personnes invalides dans les processus démocratiques en Roumanie. Voici quelques aperçus détaillés tirés des entretiens:
R.G. (Basse vision)
R.G. a trouvé l'isoloir mal éclairé, ce qui l'a empêché de voir le bulletin de vote. Elle a dû utiliser la lampe de poche de son téléphone pour voter. «Dans l'isoloir sombre, j'ai dû utiliser la lampe de poche de mon téléphone pour voir le bulletin de vote», raconte-t-elle.
E.V. (Autisme)
E.V. a trouvé le processus de vote accablant en raison des instructions complexes et de l'environnement bondé. Il a insisté sur la nécessité de simplifier le matériel et de créer un environnement de vote plus calme. «Les instructions étaient difficiles à comprendre et l'environnement bondé rendait le processus accablant», a-t-il déclaré.
D.C. (Malvoyant)
D.C. a souligné le manque de technologies d'assistance, telles que les bulletins de vote en braille et les guides audio, ce qui a rendu le processus de vote difficile. Il a déclaré: «Il n'y a pas de bulletins en braille ou de modèles tactiles pour m'aider à voter de manière indépendante.»
A.M. (Mobilité réduite)
A.M. a trouvé que la rampe du bureau de vote était trop raide, ce qui la rendait inutilisable pour les utilisateurs de fauteuils roulants. Il a suggéré de concevoir et 
d'installer correctement les rampes. «La rampe était trop raide, ce qui a compliqué l'ensemble du processus», a-t-il déclaré.
L.D. (Autisme)
L.D. a eu du mal à supporter l'environnement de vote bruyant et encombré, ce qui lui a donné l'impression d'être dépassé. Il a recommandé de lui fournir un espace calme et des guides visuels clairs. «Le bruit et la foule dans le bureau de vote étaient accablants», a-t-il déclaré.
Études de cas
Les études de cas suivantes fournissent un examen détaillé des expériences vécues par des personnes souffrant de différents types de handicaps lorsqu'elles naviguent dans le processus de vote en Roumanie. Les études de cas sont une méthode précieuse pour explorer les implications réelles des obstacles à l'accessibilité et mettre en évidence les défis spécifiques auxquels sont confrontées les personnes en situation de handicap. Elles offrent des perspectives nuancées que les données quantitatives seules ne peuvent fournir, ce qui permet de mieux comprendre les obstacles personnels et systémiques à la participation démocratique.
Étude de cas n° 1: Les défis posés par le vote d'une personne aveugle dans une région rurale de Roumanie
F.I., un aveugle vivant dans un village rural, a été confronté à des défis importants lors de son expérience de vote. Malgré les dispositions légales autorisant le vote assisté, il s'est heurté à la résistance d'un membre de la section de vote qui a insisté pour qu'il vote sans aide. Cette situation n'a été résolue qu'après l'intervention du président de la section, qui a confirmé la légalité du vote assisté. Les principaux obstacles mis en évidence dans ce cas sont le manque de bulletins de vote en braille et de gabarits tactiles, ainsi que le manque de compréhension et de formation du personnel électoral. F.I. a déclaré: «Une personne aveugle ne peut pas voter seule parce que les bulletins ne sont pas accessibles pour nous». Ce cas souligne la nécessité de normaliser le matériel de vote accessible et d'améliorer la formation du personnel électoral afin de répondre efficacement aux besoins des électeurs aveugles.
Étude de cas n° 2: L'expérience de vote d'une personne sourde en Roumanie
A.L., un jeune sourd de 19 ans originaire de Cluj-Napoca, s'est heurté à d'importantes barrières de communication lors de sa première expérience de vote. En l'absence d'interprètes en langue des signes et d'instructions écrites accessibles, il lui a été difficile de comprendre et de participer au processus de vote. Malgré ses efforts pour communiquer par le biais de notes écrites, le personnel électoral n'était pas suffisamment formé pour aider les électeurs sourds, ce qui a engendré frustration et anxiété. A.L. a souligné: «Il n'y avait pas d'interprètes ni de guides invalides écrits clairs pour chaque étape». Ce cas souligne l'importance cruciale de fournir des interprètes en langue des signes dans les bureaux de vote et de former le personnel électoral à communiquer efficacement avec les électeurs sourds.
Étude de cas n° 3: L'expérience de vote d'une personne handicapée physique en Roumanie
C.M., une personne de 28 ans souffrant d'une lésion de la moelle épinière et se déplaçant en fauteuil roulant, s'est heurtée à d'importants obstacles physiques au bureau de vote. Situé dans un bâtiment sans rampe d'accès et avec des marches à l'entrée, C.M. a dû compter sur l'aide de passants. À l'intérieur, les isoloirs n'étaient pas adaptés aux fauteuils roulants, ce qui a encore compliqué son processus de vote. C.M. a déclaré: «La rampe était trop raide, ce qui a compliqué l'ensemble du processus». 
 Ce cas illustre le besoin urgent d'infrastructures accessibles dans les bureaux de vote, notamment de rampes et d'isoloirs réglables, ainsi que d'une meilleure formation du personnel électoral pour aider les personnes à mobilité réduite.
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À travers la Belgique, l'Estonie et la Roumanie, les réponses à l'enquête révèlent des thèmes communs concernant les obstacles significatifs rencontrés par les personnes invalides dans le processus de vote. Les principaux problèmes incluent le manque d'accessibilité physique des bureaux de vote, l'accès insuffisant aux informations sur le vote dans des formats adaptés, la disponibilité insuffisante des technologies d'assistance, et le besoin de personnel électoral mieux formé.
En Belgique, l'accent est principalement mis sur la mauvaise conception des isoloirs et le manque d'informations accessibles sur le vote. Les défis de l'Estonie se concentrent sur l'accès à l'information et l'accessibilité physique, avec une forte emphase sur le besoin d'assistance personnelle et de procédures de vote claires. Les résultats en Roumanie mettent en lumière des problèmes systémiques d'accessibilité, tant sur le plan physique que dans la disponibilité des technologies d'assistance et du personnel formé.
Malgré ces défis, des expériences positives et des meilleures pratiques ont été identifiées dans chaque pays. L'utilisation du vote en ligne en Estonie est particulièrement appréciée, offrant une option pratique et accessible pour les électeurs handicapés. En Roumanie, certains intervenants ont rapporté des interactions positives avec un personnel électoral de soutien.
Les conclusions soulignent l'urgence des réformes dans les trois pays pour garantir un processus de vote plus inclusif et accessible pour les personnes en situation de handicap. En abordant ces obstacles par des interventions ciblées et des changements de politique, chaque pays peut progresser vers un système démocratique plus équitable, garantissant que chaque citoyen puisse exercer son droit de vote de manière indépendante et avec dignité.
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À travers la Belgique, l'Estonie et la Roumanie, les entretiens révèlent un problème constant d'inaccessibilité des programmes et des matériels électoraux pour les personnes handicapées. En Belgique, les électeurs malvoyants ont souligné la difficulté d'accéder aux informations politiques, C.T. mentionnant que"les programmes politiques ne sont généralement pas très accessibles." De même, les participants estoniens ont insisté sur la nécessité de matériels plus complets et accessibles adaptés aux personnes en situation de handicap. En Roumanie, le manque de matériel de vote accessible sous des formats comme le Braille et les guides audio était un thème récurrent, D.C. déclarant qu'il n'y a pas de bulletins de vote en Braille ni de gabarits tactiles pour m'aider à voter de manière indépendante." Ce manque constant de matériel accessible nuit à la capacité des personnes invalides de prendre des décisions de vote éclairées et de participer pleinement au processus démocratique.
Les obstacles physiques dans les bureaux de vote sont un défi commun identifié dans les trois pays. En Belgique, D.G. a rapporté avoir vu une personne en fauteuil roulant incapable de voter en raison de la hauteur de l'écran de vote, tandis que C.M. en Roumanie a partagé que"le bureau de vote avait des marches et pas de rampe, ce qui rendait l'entrée extrêmement difficile." Les interviewés estoniens ont également noté les défis d'accès aux bureaux de vote situés au deuxième étage des écoles, soulignant le besoin d'une infrastructure physique améliorée, comme des rampes et des ascenseurs. Ces barrières physiques empêchent les personnes à mobilité réduite de voter de manière indépendante et en toute sécurité.participant
Les barrières de communication ont été fréquemment mentionnées par les intervenants en Belgique et en Roumanie. En Belgique, L.D. et Y.M.H. ont souligné le manque d'instructions écrites accessibles et l'importance des efforts pour accroître la transparence du processus démocratique. En Roumanie, les participants ayant des déficiences auditives, comme A.L., ont insisté sur l'absence d'interprètes en langue des signes et de guides écrits clairs, rendant difficile leur compréhension et leur participation au processus de vote. Cela met en évidence la nécessité de stratégies de communication plus inclusives, y compris des interprètes en langue des signes et des documents écrits accessibles.
Le besoin de personnel électoral mieux formé était un thème récurrent en Belgique, en Estonie et en Roumanie. Les interviewés belges comme Y.M.H. et D.G. ont souligné que le personnel électoral manquait souvent de formation pour répondre aux besoins des électeurs handicapés, ce qui les obligeait à dépendre d'assistants personnels. En Estonie, les interviewés  ont noté que bien que les travailleurs électoraux soient généralement prêts à aider, il y avait toujours un besoin de programmes de formation complets pour aborder les barrières d'attitude. De même, les participants roumains, comme F.I., ont souligné le manque de sensibilisation et de préparation parmi le personnel des bureaux de vote, soulignant l'importance de former les agents électoraux pour aider efficacement les électeurs en situation de handicap.
Garantir la confidentialité et l'indépendance lors du vote est une préoccupation majeure pour les personnes en situation de handicap dans les trois pays. En Belgique, C.T. et G.V. ont exprimé leur frustration face au manque d'adaptations pour les électeurs aveugles, ce qui compromettait leur capacité à voter en privé. Les intervenants roumains ont fait écho à ces préoccupations, E.M. expliquant sa préférence pour choisir indépendamment ses candidats, malgré le besoin d'assistance. Les participants estoniens, bien qu'ils trouvent le vote en ligne plus accessible, ont également souligné la nécessité d'améliorations pour garantir la confidentialité et l'indépendance dans le processus de vote. Ces conclusions soulignent le besoin crucial de technologies d'assistance et de procédures de vote accessibles pour protéger la confidentialité et l'autonomie des électeurs handicapés.
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À travers la Belgique, l'Estonie et la Roumanie, plusieurs thèmes communs ont émergé concernant les défis auxquels sont confrontées les personnes invalides dans le processus de vote.
Dans les trois pays, il y a un problème significatif avec l'accessibilité des programmes électoraux et des matériels. Les électeurs malvoyants en Belgique ont souligné leurs difficultés à accéder aux informations politiques, avec des déclarations comme celle de C.T. notant que"les programmes politiques ne sont généralement pas très accessibles." Les intervenants estoniens ont fait écho à ce sentiment, insistant sur la nécessité de matériels complets et accessibles adaptés aux personnes en situation de handicap. De même, en Roumanie, le manque de matériel de vote accessible, comme des bulletins en Braille ou des guides audio, était un thème récurrent. D.C. a souligné,"Il n'y a pas de bulletins de vote en Braille ni de gabarits tactiles pour m'aider à voter de manière indépendante." Cette inaccessibilité généralisée nuit à la capacité des personnes handicapées de prendre des décisions de vote éclairées et de participer pleinement au processus démocratique.
Les barrières physiques dans les bureaux de vote sont un défi répandu en Belgique, en Estonie et en Roumanie. En Belgique, D.G. a rapporté avoir vu une personne en fauteuil roulant incapable de voter en raison de la hauteur de l'écran de vote. Les participants estoniens ont noté des défis pour accéder aux bureaux de vote situés au deuxième étage des écoles, ce qui pose des problèmes importants pour les personnes à mobilité réduite. En Roumanie, des barrières physiques comme des marches sans rampes ont été fréquemment signalées, entravant l'accès pour les utilisateurs de fauteuils roulants, comme l'a noté C.M. Ces barrières empêchent les personnes en situation de handicap de voter de manière indépendante et en toute sécurité.
Les barrières de communication ont également émergé comme un problème significatif, en particulier en Belgique et en Roumanie. En Belgique, des intervenants comme L.D. et Y.M.H. ont souligné le manque d'instructions écrites accessibles et l'importance d'améliorer la transparence des processus politiques. Les participants roumains, tels que A.L., ont mis en avant l'absence d'interprètes en langue des signes et de guides écrits clairs, rendant difficile pour les électeurs ayant une déficience auditive de comprendre et de participer au processus de vote. Les interviewés estoniens ont également reconnu le besoin de stratégies de communication plus inclusives, bien que ce problème ait été moins souligné par rapport à la Belgique et à la Roumanie.
Le besoin de personnel électoral mieux formé était un thème commun dans les entretiens des trois pays. En Belgique, des interviewés comme Y.M.H. et D.G. ont souligné que le personnel électoral manquait souvent de formation pour répondre aux besoins des électeurs handicapés, ce qui les obligeait à dépendre d'assistants personnels. Les intervenants estoniens ont noté que bien que les travailleurs électoraux soient généralement prêts à aider, des programmes de formation complets sont 
nécessaires pour aborder les barrières d'attitude. De même, les participants roumains, tels que F.I., ont souligné le manque de sensibilisation et de préparation parmi le personnel des bureaux de vote, soulignant l'importance de former les agents électoraux pour aider efficacement les électeurs en situation de handicap.
Garantir la confidentialité et l'indépendance lors du vote est une préoccupation majeure pour les personnes invalides dans les trois pays. En Belgique, les électeurs malvoyants ont exprimé leur frustration face au manque d'adaptations qui compromettaient leur capacité à voter en privé, comme l'a partagé G.V. Les interviewés roumains ont fait écho à ces préoccupations, E.M. expliquant sa préférence pour choisir indépendamment ses candidats malgré le besoin d'assistance. Les participants estoniens, bien qu'ils trouvent le vote en ligne plus accessible, ont également souligné la nécessité d'améliorations pour garantir la confidentialité et l'indépendance dans le processus de vote. Ces conclusions mettent en évidence le besoin crucial de technologies d'assistance et de procédures de vote accessibles pour protéger la confidentialité et l'autonomie des électeurs handicapés.
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Bien que les similitudes mettent en lumière des défis communs, il existe également des différences notables dans les expériences des personnes en situation de handicap à travers les trois pays.
La mise en œuvre et l'efficacité du vote en ligne varient considérablement entre les pays. En Belgique, il y a peu de mentions du vote en ligne, l'accent restant sur les bureaux de vote physiques et leurs problèmes d'accessibilité. En revanche, l'Estonie repose fortement sur le vote en ligne, qui est largement utilisé et apprécié pour son accessibilité et sa commodité. Comme l'a remarqué un participant estonien,"La technologie est très importante pour voter dans notre pays. Beaucoup de gens votent uniquement en ligne en utilisant leur carte d'identité." En Roumanie, les intervenants ont suggéré la mise en œuvre du vote en ligne comme une solution potentielle pour améliorer l'accessibilité, indiquant qu'il n'est pas encore largement disponible.
La disponibilité des technologies d'assistance diffère également entre les pays. En Belgique, les technologies d'assistance dans les bureaux de vote sont mal notées, indiquant une inadéquation significative. Les participants estoniens n'ont pas autant insisté sur le besoin de technologies d'assistance dans les bureaux de vote physiques, probablement en raison de l'utilisation répandue du vote en ligne. En Roumanie, il y a un manque criant de technologies d'assistance, telles que les bulletins en Braille et les guides audio, mettant en évidence un besoin urgent de leur mise en œuvre.
Les problèmes d'accessibilité physique spécifiques varient également entre les pays. En Belgique, des problèmes spécifiques tels que les écrans de vote placés en hauteur ont été soulignés. Les intervenants estoniens ont principalement signalé des problèmes liés aux bureaux de vote situés aux étages supérieurs des bâtiments. Les participants roumains ont fréquemment signalé des barrières physiques générales, comme des marches sans rampes, rendant les bureaux de vote inaccessibles.
L'expérience globale et la satisfaction vis-à-vis du personnel électoral varient selon les pays. En Belgique, les expériences avec le personnel électoral étaient mitigées, certaines interactions positives soulignant des attitudes personnelles plutôt que la préparation professionnelle. Les personnes répondant à l'enquête d’origine estonienne ont généralement eu des retours positifs sur la disponibilité des travailleurs électoraux à aider, bien qu'une formation complète soit toujours nécessaire. En Roumanie, les interviewés ont principalement eu des expériences négatives en raison du manque de formation et de sensibilisation du personnel électoral, nécessitant une meilleure préparation.
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Sur la base des conclusions de l'analyse comparative des expériences de vote en Belgique, en Estonie et en Roumanie, plusieurs recommandations clés ont émergé pour améliorer l'accessibilité et l'inclusivité du processus électoral pour les personnes handicapées.
1. Améliorer l'accessibilité des matériaux et programmes électoraux
· Fournir des formats accessibles: Les informations électorales, y compris les programmes des partis et les profils des candidats, doivent être disponibles dans des formats accessibles tels que le Braille, les gros caractères, les guides audio et le langage facile à lire. Cela garantira que tous les électeurs, y compris ceux ayant des déficiences visuelles et auditives, puissent accéder aux informations nécessaires pour prendre des décisions éclairées.
· Améliorer les ressources en ligne: Les sites web et les plateformes en ligne doivent être conçus pour répondre aux normes d'accessibilité, offrant des interfaces claires, navigables et conviviales pour tous les utilisateurs, y compris ceux ayant des handicaps.
2. Améliorer l'accessibilité physique des bureaux de vote
· Installer des rampes et des ascenseurs: S'assurer que tous les bureaux de vote soient équipés de rampes, d'ascenseurs et d'autres infrastructures nécessaires pour accueillir les personnes ayant des handicaps moteurs. Les bureaux de vote doivent être situés à des étages accessibles, avec des chemins clairs vers les isoloirs.
· Ajuster les isoloirs: Les isoloirs doivent être ajustables et conçus pour être accessibles aux utilisateurs de fauteuils roulants et à d'autres personnes ayant des handicaps physiques, et disposer d'un éclairage puissant pour les personnes malvoyantes.
3. Remédier aux barrières de communication
· Fournir des interprètes en langue des signes: Assurer la disponibilité d'interprètes en langue des signes dans les bureaux de vote pour aider les électeurs ayant des déficiences auditives. Cela facilitera une meilleure communication et compréhension du processus de vote.
· Offrir des instructions écrites claires: Fournir des instructions claires, concises et accessibles sur le processus de vote. Ces instructions doivent être disponibles en plusieurs formats pour répondre à différents types de handicaps.
4. Former le personnel électoral à la sensibilisation au handicap
· Programmes de formation complets: Mettre en place des programmes de formation complets pour le personnel électoral afin de les éduquer sur les besoins et les droits spécifiques des électeurs invalides. Cette  formation doit couvrir la manière d'aider les électeurs ayant divers types de handicaps et garantir que le personnel soit conscient des aménagements nécessaires.
· Empathie et patience: Encourager le personnel électoral à aborder leurs fonctions avec empathie et patience, en comprenant que les électeurs en situation de handicap peuvent avoir besoin de plus de temps et d'assistance pour compléter le processus de vote.
5. Garantir la confidentialité et l'indépendance lors du vote
· Introduire des technologies d'assistance: Mettre en place des technologies d'assistance telles que des gabarits tactiles, des guides audio et des machines à voter électroniques adaptées aux besoins des électeurs handicapés. Ces technologies doivent permettre un vote indépendant et privé.
· Concevoir des processus de vote confidentiels: S'assurer que le processus de vote soit conçu pour protéger la confidentialité et l'indépendance des électeurs invalides. Cela inclut de veiller à ce que l'assistance soit fournie de manière à ne pas compromettre la confidentialité de leur vote.
6. Promouvoir les options de vote en ligne
· Étendre le vote en ligne: Étendre et améliorer les systèmes de vote en ligne pour offrir une option de vote pratique et accessible aux personnes en situation de  handicap. S'assurer que les plateformes de vote en ligne soient sécurisées, fiables et faciles à utiliser.
· Éduquer les électeurs sur le vote en ligne: Fournir des instructions claires et un soutien pour aider les électeurs à comprendre comment utiliser les systèmes de vote en ligne efficacement. Cela inclut d'offrir une assistance technique et un soutien en cas de problèmes pendant la période de vote.
7. Augmenter la sensibilisation et le plaidoyer public
· Sensibiliser: Mener des campagnes de sensibilisation publique pour mettre en lumière l'importance du vote accessible et les droits des personnes handicapées. Cela peut contribuer à créer un environnement plus inclusif et favorable pour tous les électeurs.
· Plaider pour des changements politiques: Travailler avec les décideurs politiques et les groupes de plaidoyer pour pousser à des changements législatifs et politiques qui promeuvent l'accessibilité du processus de vote. Cela inclut de plaider pour la mise en œuvre de normes et de meilleures pratiques internationales en matière d'accessibilité électorale.
En mettant en œuvre ces recommandations, la Belgique, l'Estonie et la Roumanie peuvent faire des progrès significatifs vers la création d'un environnement devote plus inclusif et accessible pour tous les citoyens, garantissant que les personnes en situation handicap puissent participer pleinement au processus démocratique.
7. Conclusions
La "Recherche sur les obstacles à l'accessibilité dans la participation démocratique" visait à découvrir et à aborder les défis importants rencontrés par les personnes invalides dans l'exercice de leurs droits de vote en Belgique, en Estonie et en Roumanie. Grâce à une méthodologie rigoureuse combinant des recherches quantitatives et qualitatives, cette étude fournit une compréhension complète des barrières à l'accessibilité qui entravent la pleine participation démocratique de ces individus.
Les conclusions des enquêtes et des entretiens menés dans ces trois pays révèlent des thèmes communs, tels que le manque de programmes et de matériaux électoraux accessibles, les barrières physiques dans les bureaux de vote, les barrières de communication et la nécessité d'un personnel électoral mieux formé. Malgré ces similitudes, il existe également des différences notables dans la mise en œuvre des solutions, notamment dans l'utilisation du vote en ligne, qui est très efficace en Estonie mais moins souligné en Belgique et en Roumanie.
La recherche quantitative, qui comprenait des enquêtes distribuées à au moins 100 intervenants dans chaque pays, a mis en évidence des tendances et des obstacles répandus grâce à l'analyse statistique. Ces données ont été intégrées de manière transparente dans le récit pour fournir une image claire des problèmes d'accessibilité. La recherche qualitative, composée d'entretiens semi-structurés et d'études de cas détaillées, a offert des connaissances plus profondes sur les expériences individuelles et a mis en lumière des défis spécifiques et des stratégies d'adaptation utilisées par les électeurs handicapés.
L'un des points forts de cette recherche est son analyse comparative transnationale permet d'identifier les variations régionales et les similitudes dans les obstacles à l'accessibilité. Cette perspective comparative est cruciale pour développer des stratégies ciblées qui peuvent être adaptées et mises en œuvre dans différents contextes européens.
Cette recherche souligne l'importance des efforts collaboratifs et du partage des connaissances entre les pays européens pour garantir que les personnes invalides puissent participer pleinement au processus démocratique, exerçant leurs droits de manière indépendante et avec dignité. Les conclusions et recommandations de cette recherche seront diffusées aux institutions nationales, au Parlement européen et à d'autres organismes européens pour plaider en faveur des améliorations politiques nécessaires et promouvoir un système démocratique plus inclusif à travers l'Europe.
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Enquête

Cette enquête fait partie de la recherche sur les obstacles à l'accessibilité dans la participation démocratique menée dans le cadre du projet Inclusive Evolution 2024. Ce projet est financé par l'Union européenne et vise à identifier et à traiter les défis auxquels sont confrontées les personnes handicapées dans l'exercice de leurs droits démocratiques. Vos réponses nous aideront à comprendre vos besoins et à améliorer les services afin de garantir des processus démocratiques plus inclusifs.

Cette enquête vise à recueillir des informations sur les expériences et les difficultés rencontrées par les personnes souffrant de divers handicaps (auditifs, visuels et moteurs) pour participer aux processus démocratiques. Vos réponses nous aideront à comprendre vos besoins et à améliorer les services. Veuillez répondre honnêtement aux questions suivantes. L'enquête comprend à la fois des questions fermées et des questions ouvertes afin d'obtenir une vue d'ensemble de vos expériences. L'enquête est confidentielle.  

IMPORTANT: Cette enquête s'adresse aux personnes qui ont déjà participé au processus de vote.

En intervenant à cette enquête, vous consentez à la collecte et au traitement de vos données personnelles conformément au RGPD aux fins de cette recherche dans le cadre du projet Inclusive Evolution 2024. Vos données seront stockées en toute sécurité, utilisées uniquement à des fins de recherche et ne seront pas partagées avec des tiers. Vous avez le droit d'accéder à vos données, de les rectifier ou de les effacer à tout moment en contactant office@babilontravel.eu.

Pays:
Estonie
Belgique
Romanie

Quel est votre principal type de handicap? 
Auditif
Visuel
Moteur
Multiple
Other

À quelle fréquence participez-vous aux élections locales ou nationales?Toujours
Souvent
Parfois
Rarement
Jamais

Comment évaluez-vous l'accessibilité des bureaux de vote dans votre région?
1 - Inaccessible
5 - Accessible

Avez-vous accès aux informations relatives au vote dans un format adapté à votre handicap?
Toujours
Souvent
Parfois
Rarement
Jamais

Comment évaluez-vous la disponibilité des technologies d'assistance dans les bureaux de vote?
1 - Très mauvais
5 - Excellent

Pensez-vous que votre handicap a un impact sur votre capacité à participer aux processus démocratiques?
Tout à fait d'accord
D’accord
Neutre
Pas d’accord
Pas du tout d’accord

Bénéficiez-vous d'une assistance pour voter?
Oui, de la part de ma famille/des amis
Oui, de la part du personnel électoral
Non, je ne reçois aucune aide

Dans quelle mesure êtes-vous satisfait de la formation et de la sensibilisation du personnel électoral aux besoins des personnes handicapées?
Très satisfait
Satisfait
Neutre
Insatisfait
Très insatisfait

Avez-vous le sentiment que votre voix est entendue et prise en compte dans les décisions politiques?
Tout à fait d'accord
D’accord
Neutre
Pas d’accord
Pas du tout d’accord

Pensez-vous que les processus démocratiques actuels sont inclusifs pour les personnes handicapées?
Tout à fait d'accord
D’accord
Neutre
Pas d’accord
Pas du tout d’accord

Avez-vous déjà été confronté à des discriminations ou à des obstacles lors de votre participation aux processus démocratiques?
Oui
Non

Recommanderiez-vous des changements pour rendre la participation démocratique plus accessible aux personnes handicapées?
Oui
Non
Peut-être

Quels sont les défis spécifiques que vous rencontrez lors de votre participation aux processus démocratiques en raison de votre handicap?
………………………………………………………………………………………………………
Pouvez-vous suggérer des améliorations qui pourraient rendre le vote plus accessible aux personnes avec votre type de handicap?
………………………………………………………………………………………………………
Veuillez nous faire part de toute expérience positive que vous avez eue en participant à des processus démocratiques.
………………………………………………………………………………………………………
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Questions de l'entretien semi-structuré


1. Pouvez-vous décrire votre expérience en matière de participation aux élections? Quelles sont les difficultés spécifiques que vous avez rencontrées?

2. Dans quelle mesure le matériel de vote et les informations qui vous sont fournis sont-ils accessibles? Sont-ils adaptés à votre handicap?

3. Quel rôle les technologies d'assistance jouent-elles dans votre expérience de vote et quelle est leur efficacité?

4. Pouvez-vous nous parler des obstacles auxquels vous avez été confrontés dans les bureaux de vote et de la manière dont ils ont été résolus (le cas échéant)?

5. À votre avis, le personnel électoral est-il bien formé pour répondre aux besoins des personnes handicapées?

6. Avez-vous déjà eu besoin d'aide pour voter? Dans l'affirmative, qui l'a fournie et était-ce utile?

7. Pensez-vous que votre participation aux élections a un impact sur les décisions politiques? Pourquoi ou pourquoi pas?

8. Pouvez-vous décrire des cas de discrimination ou des obstacles qui vous ont empêché de participer pleinement aux processus démocratiques?

9. Quels changements recommanderiez-vous pour améliorer l'inclusivité des processus démocratiques pour les personnes handicapées?

10. Pouvez-vous nous faire part d'expériences positives où vous vous êtes senti pleinement inclus et soutenu dans votre participation démocratique?
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Guide d'étude de cas

Titre:
[Titre de l'étude de cas]

Informations générales:
Informations sur le participant:
· Nom (ou pseudonyme)
· Âge
· Type de handicap
· Durée de la vie avec le handicap
Contexte:
· Milieu de vie (urbain/rural)
· Situation socio-économique
· Niveau d'éducation

Objectifs:

Comprendre les expériences quotidiennes et les défis auxquels sont confrontées les personnes handicapées en matière de participation démocratique.
Identifier les besoins spécifiques et les domaines d'amélioration des services publics et privés liés au vote.
Mettre en évidence les expériences positives et les meilleures pratiques en matière d'inclusion.

Collecte des données:
Méthodes:
· Entretiens
· Observations
· Examen de documents (par exemple: registres de vote, rapports sur l'accessibilité)
Description du cas:
Expérience de vote du participant:
· Fréquence de la participation aux élections et/ou à d'autres processus démocratiques
· Difficultés rencontrées lors du vote
· Utilisation de technologies d'assistance

Accès aux services de vote:
· Accessibilité des bureaux de vote
· Disponibilité des informations relatives au vote dans des formats appropriés
· Assistance reçue lors du vote

Obstacles rencontrés:
· Obstacles physiques (par exemple: bureaux de vote inaccessibles)
· Obstacles liés à la communication (par exemple: manque d'informations dans des formats accessibles)
· Obstacles comportementaux (par exemple: discrimination de la part du personnel électoral)

Analyse:
Thèmes identifiés:
· Principaux défis
· Stratégies et soutiens efficaces
· Domaines à améliorer

Citations du participant:
· Citations directes qui illustrent les points clés

Conclusion:
Résumé des résultats:
· Principales conclusions de l'étude de cas
Recommandations:
· Améliorations suggérées pour les services et les aides au vote
· Recommandations de changements politiques
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